05.03.2026

Tsiviilkohtumenetluse seadustiku ja volacigusseaduse muutmise
seaduse eelnou seletuskiri (vaigistushagi eest kaitsmise direktiivi
lilevotmine)

1. Sissejuhatus
1.1. Sisukokkuvote

Eelnduga tehakse tsiviilkohtumenetluse seadustikku muudatused seoses Euroopa Parlamendi
ja ndukogu direktiivi (EL) 2024/1069, milles kisitletakse avalikus arutelus osalevate isikute
kaitsmist ilmselgelt pohjendamatute nduete voi kuritarvituslike kohtumenetluste (avalikus
arutelus osalemise vastased strateegilised hagid) eest!, iilevdtmisega. Direktiivi iildine eesmirk
on tagada véljendusvabadus ning kaitsta digust osaleda demokraatlikus arutelus. Direktiiviga
luuakse menetluslikud kaitsemeetmed vaigistushagidega voitlemiseks.

Eelnduga luuakse menetluskord, mis vdoimaldab kohtul hinnata, kas tegemist voib olla avalikus
arutelus  osalemise takistamiseks algatatud kuritarvitusliku  kohtumenetlusega —
kohtumenetlusega, mille peamine eesmérk ei ole hageja diguste kaitse, vaid mis on algatatud
kostja vaigistamise vOi kurnamise eesmirgiga. Eelnduga luuakse direktiivist tulenevad
menetluslikud meetmed kuritarvituslike kohtumenetlustega tegelemiseks. Samuti luuakse
eelnduga voimalus jétta ilmselgelt pohjendamatu ndue voimalikult varases menetlusfaasis
otsusega rahuldamata, olenemata sellest, kas hagi esitati kuritarvitusliku eesmérgiga voi mitte.
Eelnduga loodavaid menetluslikke meetmeid on vdimalik kohaldada olenemata sellest, kas
kuritarvituslik vo1 ilmselgelt pdhjendamatu hagi esitati riigisisese vOi piiriiilese mojuga
tsiviilasjas.

Eelndus plaanitavad muudatused ei suurenda fiitisiliste ja juriidiliste isikute halduskoormust.

1.2. Eelndu ettevalmistaja

Eelndu ja seletuskirja on koostanud Justiits- ja Digiministeeriumi justiitshalduspoliitika
osakonna kohtute talituse nounik Stella Johanson (e-post stella.johanson(@justdigi.ee).

Eelndu ja seletuskirja on keeletoimetanud Oiguspoliitika osakonna digusloome korralduse
talituse toimetaja Inge Mehide (inge.mehide@justdigi.ce).

Eelndu koostamist ndustas dr iuris Urmas Volens.

1 Euroopa Liidu Teataja, 16.04.2024, Ik 1-14. https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/ET/TXT/HTML/?uri=0J:L 202401069
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1.3. Markused
Eelndukohase seadusega muudetakse:

- tsiviilkohtumenetluse seadustiku redaktsiooni RT I, 03.04.2025, 2 ja
- voladigusseaduse redaktsiooni RT I, 08.07.2025, 26.

Eelndu ei ole seotud muu menetluses oleva eelnduga.

Eelndu seadusena vastuvotmiseks on vajalik Riigikogu koosseisu hédlteenamus, kuna
pohiseaduse § 104 16ike 2 punkti 14 jargi on tegemist konstitutsioonilise seaduse muutmisega.

2. Seaduse eesmirk
2.1. Eesmirk

Seaduse eesmirk on votta lile Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiivi (EL) 2024/1069, milles
kasitletakse avalikus elus osalevate isikute kaitsmist ilmselgelt pohjendamatute nduete voi
kuritarvituslike kohtumenetluste (avalikus elus osalemise vastased strateegilised hagid) eest,
ning anda kohtutele ja kostjatele vahendid vdidelda kuritarvituslike kohtumenetluste ja
ilmselgelt pohjendamatute hagide vastu.

Selliste menetluslike muudatuste laiem eesmirk on tagada véljendusvabadus ning kaitsta digust
osaleda demokraatlikus arutelus. Samuti on muudatuste eesmirgid menetlusdiguste
kuritarvitamise takistamine ja kohtumenetluse efektiivsus ning menetlusbkonoomia. Samas
tuleb tdhele panna, et vaigistushagi ei ole alati lihtsasti eristatav nditeks mittevaralise kahju
hiivitamiseks esitatud hagidest, mis késitlevad ebadigete faktivdidete ja ebakohaste
véddrtushinnangute avaldamist. Direktiivi lilevotmisega loodavate normide rakendamine ei tohi
kaasa tuua diguste kaitseks kohtu poole pdordumise takistamist ja heidutamist nende isikute
jaoks, kelle kohta on avaldatud ebadigeid faktiviiteid voi ebakohaseid védrtushinnanguid.

Lisaks direktiivile (EL) 2024/1069 kasitletakse vaigistushagide temaatikat ka komisjoni
soovituses (EL) 2022/758, milles késitletakse avalikus elus osalevate ajakirjanike ja
inimdiguste kaitsjate kaitsmist ilmselgelt pdohjendamatute voi kuritarvituslike hagide eest
(iildsuse osalemise vastased strateegilised hagid).? Vaigistushagidevastase soovituse on vilja
tootanud ka Euroopa Noukogu: Ministrite Komitee soovitus CM/Rec(2024)2 liikmesriikidele
avaliku osalemise vastaste strateegiliste kohtuasjade (SLAPP) kasutamise vastase vditluse
kohta.? Eelndu saab teatud ulatuses kisitleda ka soovituste rakendamisena.*

2 Komisjoni soovitus (EL) 2022/758, 27. aprill 2022, milles kasitletakse avalikus elus osalevate ajakirjanike ja
inimdiguste kaitsjate kaitsmist ilmselgelt péhjendamatute voi kuritarvituslike hagide eest (lildsuse osalemise
vastased strateegilised hagid). https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/PDF/?uri=CELEX:32022H0758.

3 Recommendation CM/Rec(2024)2 of the Committee of Ministers to member States on countering the use of
strategic lawsuits against public participation (SLAPPs). https://rm.coe.int/0900001680af2805.

4 Euroopa Ndukogu Ministrite komitee soovituse punkti iv kohaselt tuleb ministrite komiteed informeerida
soovituse rakendamisest.
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Eelndule ei eelnenud VTK-d, kuna eelndu kisitleb Euroopa Liidu diguse iilevotmist (HONTE
§1lg2p2).

2.2. Vaigistushagidest

Avalikus arutelus osalemise vastased ilmselgelt pohjendamatud voi kuritarvituslikud hagid ehk
vaigistushagid voi vaigistuskaebused (rahvusvaheliselt tuntud kui strategic lawsuits against
public participation, nn SLAPP) on ahistamise vorm, mida kasutatakse ajakirjanike, diguste
kaitsjate ja teiste isikute vastu, kes tegelevad avalike huvide kaitsmisega. Sihtmérgid vdivad
olla ka nditeks meediaagentuurid ja kodanikuiihiskonna organisatsioonid, teadlased ja
akadeemiliste ringkondade esindajad,’ samuti advokaadid® v&i muud esindajad, nt
keskkonnateemade eestkdnelejad, mone avaliku debati, nagu soolise vorddiguslikkuse voi
LBQT temaatika vedajad.

Tavaliselt on need pahatahtlikult esitatud alusetud voi liialdatud hagid, mille on esitanud
mojuvdimsad iiksikisikud, lobiriihmad, dritihingud voi riigiasutused ndrgema poole vastu, kes
véljendab avalikku huvi pakkuvas kiisimuses kriitilist seisukohta. Selliseid menetlusi ei algatata
Oiguskaitse saamise eesmérgil, vaid peamine eesmirk on kostja hirmutamine ja Idpuks
vaigistamine, kulutades tema ressursse, nt esitades suuri kahjundudeid voi venitades teadlikult
menetlusi.’

Vaigistushagi voib esineda erineval kujul. Vaidluse ese on sageli seotud au teotamisega, kuid
need voivad olla seotud ka muude reeglite voi diguste (nt andmekaitsediguse) rikkumisega.
Nouded voivad olla kombineeritud digusvastaselt tekitatud kahju hiivitamise nduetega voi
ettekirjutuslike nduetega (avaldamise keelamine voi edasiliikkamine). Kostjad seisavad sageli
silmitsi mitme kohtuasjaga korraga erinevates jurisdiktsioonides.

Vaigistushagi kujutab endast kohtumenetluse kuritarvitamist ja paneb kohtutele tarbetu
koormuse. Vaigistushagid ohustavad demokraatlikke véartusi ja pohidiguste kasutamist,
eelkdige viljendus- ja teabevabadust ning meediavabadust. Vaigistushagid on ohuks avalikule
arutelule, kuna vOivad viia selleni, et sthtmérgid tsenseerivad enda t66d ja véljatitlemisi. Lisaks
voib neil olla hoiatav moju teistele potentsiaalsetele sihtmirkidele, kes vdivad otsustada mitte
kasutada oma 0igust uurida avalikku huvi pakkuvaid kiisimusi ja nendest aru anda, et viltida
vajadust kaitsta ennast kohtumenetluses.’

5 Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiivi, milles kéasitletakse avalikus elus osalevate inimeste kaitsmist
ilmselgelt péhjendamatute vai kuritarvituslike hagide eest (lildsuse osalemise vastased strateegilised hagid),
ettepaneku seletuskiri, Ik 1. https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/ET/TXT/PDF/?uri=CELEX:52022PC0177&from=EN

6 Advokaatide ja advokaatide kutseiihenduste puhul sdtestavad ka advokaadikutse kaitse konventsiooni artikli 9
I16ike 4 punktid a—b konventsiooniosaliste kohustuse tagada, et advokaadid ja nende kutselihendused saavad
tegeleda oma kutsetegevusega ja teostada konventsiooni artiklis 7 sdtestatud digusi ilma mis tahes vormis
fhdsilise kallaletungi, ahvarduse, ahistamise voi hirmutamise ohvriks langemata voi ebasobiva takistamise vGi
sekkumiseta ning hoiduvad nimetatud ké&itumisest. https://www.coe.int/en/web/conventions/full-
list?module=treaty-detail&treatynum=226

7 Euroopa Komisjoni 26.10.2021. a tehnilise kohtumise ettevalmistamise diskussioonipaber.

8 Euroopa Komisjoni 26.10.2021. a tehnilise kohtumise ettevalmistamise diskussioonipaber.

% Ibid.
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2.3. Meediapoliitikast

2.3.1. Meediapoliitika on liikmesriikide paddevuses, v.a piiriiilesed meediateenused, nagu
nditeks  televisioon ja  videojagamisplatvormide sisu  edastamine  piiriiileselt.
Audiovisuaalmeedia teenuste direktiiv. (AVMSD) reguleerib piiriiileste meediateenuste
edastamise tingimusi ja vaidluste lahendamise ja diguste kaitse korda. Euroopa Liidu mitte-
oiguslikud meetmed ja algatused seoses meediasektoriga on koondatud peamiselt kahte
tegevuskavasse — Euroopa Liidu demokraatia tegevuskava, mis toob oluliste teemadena vilja
ajakirjanike kaitse ja turvalisuse, platvormide moju seoses reklaamikaoga ning
meediavéljaannete omanike ldbipaistvuse tagamaks meediasektori mitmekesisust. Demokraatia
tegevuskava on vélja toonud ka ajakirjanike kaitse vaigistushagide eest. Euroopa Liidu meedia
tegevuskavas keskendutakse meediasektori toetusvOoimaluste parandamisele, sektori
imberkujundamisele / uutele &arimudelitele ning sisule paremale juurdepéddsule ja
meediapiddevusele. Komisjoni iga-aastase digusriigi ldbivaatuse ja aruande {liks teemaplokk on
meediavabadus, meediapluralism ja ajakirjanike kaitse.

Eesti meediapoliitika tugineb tugevale eneseregulatsioonile. Eestis on toimiv ajakirjanduseetika
koodeks!?, samuti toimivad pressi ja meedia eneseregulatsiooni organ Pressindukogu ning Eesti
Rahvusringhddlingu meediaombudsman. Kuigi vaigistushagi eest kaitsva direktiivi
kohaldamisala holmab kohtumenetlust, annab iildpildi ajakirjanike vastu esitatud kaebustest
pressindukogu t66, mis pakub vdimalust leida meediaga vastuollu sattununa kohtuvéliseid
lahendusi. Tegu on laiapdhjalise koguga, kuhu peale ajakirjanduse esindajate on kaasatud
isikud meediavilistest sektoritest, kokku kiimme liiget'!. Kaebuste ja otsuste kohta on vdimalik
lugeda ka otse kodulehelt.!?

2.3.2. Piirideta Reporterid koostavad ja avaldavad riikide iga-aastast ajakirjandusvabaduse
paremusjdrjestust ehk ajakirjandusvabaduse indeksit, mille eesmérk on peegeldada nii seda, kui
vabad on riikide ajakirjanikud, uudisteorganisatsioonid ja internetti aktiivselt kasutavad
inimesed, kui ka seda, milliseid pingutusi ametivoimud selle vabaduse austamiseks teevad.
2025. a ajakirjandusvabaduse indeksi kohaselt on Eesti maailmas Norra jarel 2. kohal. Seega
on ajakirjandusvabaduse olukord Eestis praegu viaga hea. Siiski ei tdhenda see, et me ei peaks
tegema jarjekindlat t66d, et olukord, arvestades muu hulgas tehnoloogilisi arenguid,
globaliseerumist ja geopoliitilist olukorda, ei muutuks senisest halvemaks.

2.4. Direktiivi ettepaneku ettevalmistamisest

2.4.1. Komisjon algatas 4. oktoobril 2021. a avaliku konsultatsiooni vaigistushagide kohta,
mille eesmérk oli koguda sidusriihmade arvamusi, et teha kindlaks vaigistushagidega
seonduvad probleemid ja kiisida iildsuse arvamust nende lahendamise viiside kohta, samuti
kiisida tildsuselt arvamust, milliseid digusloomelisi ja mittedigusloomelisi meetmeid saaks
vaigistushagide vastu votta. !>

10 https://meedialiit.ee/eetikakoodeks

" Pressindukoguga on (ihinenud lisaks Eesti Meediaettevétete Liidu likmetele Rahvusringh&éling, BNS
ning ajalehed Pealinn ja Stolitsa. Pressindukogu 16i 2002. a Eesti Meediaettevdtete Liit (siis kandis nime
Eesti Ajalehtede Liit). Pressindukogu kuulub Euroopa Soéltumatute Pressindukogude Liitu (AIPCE,
Alliance of Independent Press Councils of Europe).

12 https://meedialiit.ee/kaebused

13 Juurdepias Euroopa Komisjoni veebilehe kaudu:
https://ec.europa.eu/eusurvey/runner/ANTISLAPP?surveylanguage=et.
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2.4.2. Komisjon oli seisukohal, et vaja on tugevat kaitsemeetmete siisteemi, et ajakirjanikud
saaksid tdita oma olulist jarelevalvaja rolli digustatud avalikku huvi pakkuvates kiisimustes.
Inimdiguste kaitsjatel on pdohidiguste, demokraatlike védrtuste, sotsiaalse kaasamise,
keskkonnakaitse ja digusriigi pohimotte toetamisel kriitilise tdhtsusega roll. Neil peaks olema
hirmutamist kartmata voimalik osaleda aktiivselt avalikus elus ja teha oma héil kuuldavaks
poliitikakiisimustes ja otsustusprotsessides.'*

Komisjon markis, et uuringute andmetel kasutatakse vaigistushagisid EL-is iitha rohkem.
Komisjon selgitas ka, et Euroopa Noukogu platvorm, mis jidlgib meediavabaduse rikkumisega
seotud hoiatusi, on samuti juhtinud tdhelepanu Euroopas ajakirjanikele avaldatavale iiha
suuremale survele. Komisjon leiab, et vottes arvesse kahju, mis tekib seeldbi inimestele, kes
teenivad avalikku huvi ja kellel on seetdttu EL-i demokraatia kaitses oluline roll, tuleks EL-il
kiiresti ja otsustavalt vaigistushagisid piirata.

2.4.3. Eesti ldhtus oma vastuse koostamisel riigisisesest digusest, tdpsemalt Eesti Vabariigi
pohiseadusest, voladigusseadusest, tsiviilkohtumenetluse seadustikust ning
karistusseadustikust. Eesti seisukohad avalikule konsultatsioonile kiideti heaks Euroopa Liidu
koordinatsioonikogu 22. detsembri 2021. a istungil.

2.4.4. Eesti esitas avaliku konsultatsiooni kdigus komisjonile jirgmise arvamuse:

Eestis ei ole toendeid ega teateid ajakirjanike voi muude isikute vastu suunatud siistemaatiliste
pahatahtlike strateegiliste hagide kohta, mille eesmdrk ei ole hageja oiguste kaitsmine, vaid
kostja vaigistamine ja kurnamine.

Eesti jaoks on oluline sonavabaduse ja vaba meedia kui demokraatia toimimiseks hddavajalike
meetmete toimimine, kuid SLAPP-i vastu voitlemiseks oiguslike meetmete loomisesse suhtume
ettevaatlikult.

SLAPP-iga siisteemselt tegelemiseks tuleks eelkoige hinnata olemasolevate rahvusvahelise
eraoiguse reeglite sobivust. Eeldatavasti on selle kdigus voimalik maandada piiriiilestest
hagidest, mitmes LR-is paralleelselt toimuvatest menetlustest ja sellest tulenevalt SLAPP-i
sihtmdrgi koormusest lihtuvaid probleeme.

Eestis on igal isikul, kelle kohta on avaldatud au teotavaid voi ebaodigeid andmeid, tagatud
oigus péorduda oiguste kaitseks kohtu poole. Meetmete viljatoétamisel tuleb silmas pidada, et
isikute pohioigused oleksid tagatud ja et SLAPP-iga voitlemise varjus ei kahjustataks isikuid,
kelle oigusi on rikutud ja kellele on kahju tekitatud, et planeeritavad meetmed ei hakkaks
téotama oigusstisteemi toimimise vastu. Algatuse ettevalmistamisel ja muudatuste kaalumisel
tuleks kdsitleda ja analiitisida ka toendolisi kuritarvitusi ja nende moju — tuleb silmas pidada,
et valeinfo levitamine on osutunud ohuks demokraatiale. SLAPP-i kindlakstegemise menetlus
ise ei tohi hakata kohtumenetlust koormama.

Eesti Vabariigi pohiseaduse kohaselt on igal isikul oigus péorduda oma oiguste ja vabaduste
rikkumise korral kohtusse (PS § 15). Kohtusse péordumise oigus on hddavajalik oigusriigi
toimimiseks ja riigivoimu kuritarvitamise vdiltimiseks ning peamine vahend, et garanteerida
teiste riigivoimuharude pohiseaduspdrane ja seaduslik toimimine (PS § 3 Ig 1 Is 1), kontroll ja
tasakaalustamine (PS § 4), oigusriigi pohimotte jargimine (PS § 10), samuti riigi ja seaduse

14 |bid.



kaitse (PS § 13), oigused ja vabadused iildisemalt (PS § 14), nagu ka kahju hiivitamine oiguste
rikkumise korral (PS § 25). EL-i pohioiguste harta art 47 Ig 1 tagab igaiihele oiguse tohusale
oiguskaitsevahendile kohtus, kui on rikutud isiku digusi véi vabadusi. Véladigusseaduse (VOS)
§ 1046 lg I kohaselt on isiku au teotamine, mh ebakohase vddrtushinnanguga, isiku nime voi
kujutise oigustamatu kasutamine, eraelu puutumatuse voi muu isikliku oiguse rikkumine
oigusvastane. VOS-i § 1047 kohaselt on isiklike diguste rikkumine véi isiku majandus- voi
kutsetegevusse sekkumine isiku voi tema tegevuse kohta ebaodigete andmete avaldamise voi
faktilist laadi andmete mittetdieliku voi eksitava avaldamisega oigusvastane. Ebadigete
andmete avaldamise korral voib kannatanu andmete avaldamise eest vastutavalt isikult nouda
andmete timberliikkamist voi paranduse avaldamist avaldaja kulul, soltumata sellest, kas
andmete avaldamine oli éigusvastane. VOS-i § 128 kohaselt voib hiivitamisele kuuluv kahju
olla ka mittevaraline, holmates eelkoige kahjustatud isiku fiitisilist ja hingelist valu ja
kannatusi.

Tsiviilkohtumenetluse seadustikus (TsMS) ei ole spetsiifilisi vaigistuskaebustevastaseid
meetmeid, kuid Eesti oiguses on reeglid pohjendamatute hagidega tegelemiseks ja reeglid, mida
on voimalik kohtumenetluses rakendada menetlusoiguste kuritarvitamise korral. Viidatud
riigisiseste reeglite kirjelduse esitame positsioonipaberis, mille saadame e-kirjaga.

Igal LR-il on pddevus ja kohustus tagada, et tema kohtupidamine oleks tohus ja menetlusreeglid
ei voimaldaks oigusi kuritarvitada. Menetlusautonoomia pohimottest ja subsidiaarsuse ning
proportsionaalsuse printsiipidest ldhtuvalt ei peaks EL riigisisestesse reeglitesse tdiendavalt
sekkuma.

2.4.5. Kuivdrd avaliku konsultatsiooni vastuse maht oli tehniliselt piiratud, esitas Eesti e-kirjaga
lisaks tehnilise positsioonipaberi, milles kirjeldati Eesti riigisisese Oiguse regulatsiooni
ilmselgelt pohjendamatute ja pahatahtlike hagide ning menetlusdiguste pahauskse
kasutamisega tegelemise kohta.

Eesti to1 avaliku konsultatsiooni kdigus vilja, et Eesti hinnangul vajab vaigistushagide pakett —
isedranis seetdttu, et see sisaldab siduvat diguslikku algatust — asjakohast mojude analiiiisi, kus
tegeletakse muu hulgas ka Eesti seisukohtades vilja toodud kiisimustega.

Samuti markis Eesti avaliku konsultatsiooni positsioonipaberis, et selleks, et tegeleda
siisteemselt vaigistushagidega Euroopa Liidus, tuleks eelkdige hinnata olemasolevate
rahvusvahelise eradiguse reeglite sobivust. Eeldatavasti on selle kdigus voimalik maandada
piiriiilestest hagidest, mitmes litkmesriigis paralleelselt toimuvatest menetlustest ja sellest
tulenevalt vaigistushagi sihtmérgi koormusest ldhtuvaid probleeme. Komisjon oli viidanud, et
vaigistushagi sihtmérkidele on kurnav, kui hagid esitatakse paralleelselt erinevatesse
litkkmesriikidesse. Samas viitas komisjon, et algatuse raames ei avata muutmiseks Briisseli la
madrust, mis reguleerib kohtualluvuse kiisimusi, ja Rooma II mdidrust, mis reguleerib
lepinguvilistele volasuhetele kohaldatavat digust.

Tsiviilasjade kohtualluvust Euroopa Liidus reguleerib Euroopa Parlamendi ja ndukogu méarus
(EL) nr 1215/2012 kohtualluvuse ning kohtuotsuste tunnustamise ja tditmise kohta tsiviil- ja
kaubandusasjades (uuesti sdnastatud) (Briisseli Ia miirus).”> Kohtualluvuse reeglid on
kujundatud selliselt, et kohtualluvus oleks sellise liikmesriigi kohtul, millel on piisav ja
ettendhtav seos konkreetse vaidlusega. Selliste nduete puhul, mis vdivad olla vaigistushagi

15 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/PDF/?uri=CELEX:32012R1215&from=et
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esemeks, vOib tegemist olla iildise kohtualluvusega — see tdhendab kohtualluvust, mis
méiiratakse kostja asukoha voOi alalise elukoha jdrgi, voi valikulise kohtualluvusega, mis
lepinguvilise kahju puhul méératakse midruse art 7 p 2 kohaselt selle paiga kohtu jirgi, kus
kahju tekitanud juhtum toimus vo6i vois toimuda.

Euroopa Kohus on asunud fiitisilisest isikust hageja puhul seisukohale, et Briisseli I mairuse nr
44/2001 art 5 p 3 (mis kehtis samas sonastuses, nagu kehtiva Briisseli la mééruse art 7 p 2) tuleb
tolgendada nii, et kui isikudigusi on viidetavalt rikutud veebisaidil avaldatud teabega, siis v3ib
isik, kes leiab, et tema digusi on rikutud, poorduda kahju hiivitamise ndudega kogu kahju puhul
kas selle riigi kohtute poole, kus on teabe avaldaja asukoht, voi selle riigi kohtute poole, kus on
tema huvide kese. See isik voib kogukahju hiivitamise ndude asemel esitada ka ndude iga
litkmesriigi kohtusse, mille territooriumil on voi oli internetis avaldatud teave kittesaadav. Neil
kohtutel on pddevus hinnata vaid kahju, mis tekkis selle riigi territooriumil, mille kohtusse on
poodrdutud.!® Hilisema kohtupraktika kohaselt on Euroopa Kohus asunud seisukohale, et
juriidiline isik, kelle isikudigusi on véidetavalt rikutud tema kohta internetis ebadigete andmete
avaldamisega ning tema kohta kdivate kommentaaride eemaldamata jétmisega, voib esitada
andmete iimberliikkamise, kommentaaride eemaldamise ja kogu temale tekitatud kahju
hiivitamise hagi selle liikmesriigi kohtusse, kus on tema huvide kese, ja ta ei saa esitada hagi
iga lilkmesriigi kohtusse, mille territooriumil oli vdi on internetis avaldatud teave kiittesaadav.!”

Briisseli Ia médruse alusel on lisaks kohtualluvuse kiisimustele reguleeritud ka /is pendens’i
reegel, mille kohaselt juhul, kui sama hagi esitatakse eri liikmesriikide kohtutesse, kellel on
kohtualluvus, loobuvad kohtud, kuhu hagi esitati hiljem, oma kohtualluvusest selle kohtu
kasuks, kuhu hagi esitati esimesena. Lisaks reguleeritakse Briisseli la mééruses ka seotud
menetlusi. Ka juhul, kui eri liikmesriikide kohtute menetlusse on esitatud omavahel seotud
menetlused, vdivad kohtud, kuhu hagi esitati hiljem, oma padevusest loobuda selle kohtu
kasuks, kuhu seotud hagi esitati esimesena.

Kohaldatava oOiguse reeglid lepinguviliste vdlasuhete puhul on reguleeritud Euroopa
Parlamendi ja ndukogu miiruses (EU) nr 864/2007 lepinguviliste vdlasuhete suhtes
kohaldatava diguse kohta (,,Rooma I1”).!® Miiruse art 1 1g 2 p g kohaselt ei kohaldata méérust
lepinguvilistele volasuhetele, mis tulenevad eraelu puutumatuse ja isiklike diguste rikkumisest,
sealhulgas laimust. Seega puudub Euroopa Liidu diguses kohaldatava diguse reegel selle kohta,
millist digust isiklike diguste rikkumise korral piiriiilestes olukordades kohaldada.'

2.4.6. Direktiivi ettepaneku ettevalmistamise kéigus kirjeldas komisjon vajadust luua
vaigistushagidevastane pakett jairgmiselt.

16 Euroopa Kohtu 25.10.2011. a otsus liidetud kohtuasjades nr C- 509/09 ja C- 161/10.
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=111742&pagelndex=0&doclang=et&mode
=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=1082610

17 Euroopa Kohtu 17.10.2017. a otsus nr C- 194/16.
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=195583&pagelndex=0&doclang=ET&mode
=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=922636

18 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/PDF/?uri=CELEX:32007R0864&from=ET

19 Eelndu koostamise ajaks on valminud Briisseli la maaruse kohaldamise raport ja on teada, et Euroopa Komisjon
algatab  Brusseli la madruse ametliku labivaatamise. Raport: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:52025DC0268



https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=111742&pageIndex=0&doclang=et&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=1082610
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=111742&pageIndex=0&doclang=et&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=1082610
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=195583&pageIndex=0&doclang=ET&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=922636
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Algatuse eesmirk on eelkdige kaitsta ajakirjanikke ja Oiguste kaitsjaid vaigistushagide
kasutamise ja tagajargede eest. Selleks:

- tootatakse viélja Euroopa Liidu iihine arusaam selle kohta, mis on vaigistushagi, nt
defineerides selle tihiste kriteeriumide kaudu;

- tagatakse menetlusliku tooriistakasti olemasolu, mille eesmirk on anda digusvaldkonnas
tegutsevatele isikutele tdhusad vahendid vaigistushagidega toimetulekuks ja sellise kaebuse
sihtmirgi jaoks vahendid enda kaitsmiseks;

- suurendatakse teadlikkust ja asjatundlikkust digusspetsialistide ja vaigistushagide sihtmérkide
seas, mis aitavad neil vaigistushagi vastu meetmeid votta;

- tagatakse, et vaigistushagiga silmitsi seisvatele inimestele on kiittesaadav asjakohane abi.*

2.5. Direktiivi ettepanekust

2.5.1. Komisjon tuli 27. aprillil 2022. a vilja paketiga lildsuse osalemise vastaste ilmselgelt
pdhjendamatute vdi kuritarvituslike hagidega®! tegelemiseks. Pakett koosnes digusliku
algatusena direktiivi eelndust®? ja diguslikult mittesiduvast soovitusest?>. Komisjon paketile
mdjuanaliiiisi ei koostanud, seda asendas komisjoni toddokument.?*

Komisjon sedastas, et iihelgi liikmesriigil ei olnud spetsiaalseid kaitsemeetmeid selliste
menetluste vastu ja vaid moni liikkmesriik kaalus nende kehtestamist. Puudusid ka EL-i-lilesed
avalikus arutelus osalemise vastaseid strateegilisi hagisid késitlevad digusnormid. Kujundades
ithist EL-1 arusaama sellest, mis on avalikus arutelus osalemise vastane strateegiline hagi, ja
kehtestades menetluslikke tagatisi, piiliti ettepanekuga anda kohtutele selliste hagide
kasitlemiseks tohusad vahendid ja hagide sihtmirgiks olevatele isikutele enese kaitsmise
vahendid.

Menetluslikke tagatisi ja kaitsemeetmeid kavandati juhtumiteks, millel on piirililene mdju.
Avalikus arutelus osalemise vastase strateegilise hagi piirililene modde suurendab juhtumi
keerukust ja raskusi, millega kostjal tuleb silmitsi seista. Samuti oli ettepaneku eesmérk kaitsta
EL-i kodanikke kolmandates riikides vaigistushagide kohta tehtud kohtulahendite eest.

20 Euroopa Komisjoni 26.10.2021. a tehnilise kohtumise ettevalmistamise diskussioonipaber.

21 Direktiivi tdlkes kasutatakse viljendit ,avalikus elus osalemise vastased strateegilised hagid”.

22 Ettepanek: Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv, milles kasitletakse avalikus elus osalevate inimeste
kaitsmist ilmselgelt pShjendamatute vdi kuritarvituslike hagide eest (Uldsuse osalemise vastased strateegilised
hagid) {SWD(2022) 117 final}. https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/ET/TXT/PDF/?uri=CELEX:52022PC0177&from=EN

23 Commission recommendation on protecting journalists and human rights defenders who engage in public
participation from manifestly unfounded or abusive court proceedings ("Strategic lawsuits against public
participation") {SWD(2022) 117 final}.
https://ec.europa.eu/info/sites/default/files/1 1 188781 recc slapp en 1.pdf

24 Commission Staff Working Document analytical supporting document accompanying a Proposal for a Directive
of the European Parliament and of the Council on protecting persons who engage in public participation from
manifestly unfounded or abusive court proceedings ("Strategic lawsuits against public participation") and a
Commission Recommendation on protecting journalists and human rights defenders who engage in public
participation from manifestly unfounded or abusive court proceedings (“Strategic lawsuits against public
participation") {COM(2022) 177 final} - {C(2022) 2428 final}. https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A520225C0117&qid=1654166284249
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Oiguslik algatus ja poliitiline huvi oli suuresti ajendatud Malta ajakirjaniku ja blogija Daphne
Caruana Galiziaga juhtunust, kes uuris muu hulgas valitsuse korruptsiooni, rahapesu ja
organiseeritud kuritegevusega seotut ning kes tapeti 16.10.2017. a. Daphne Caruana Galizia
surma hetkel oli tema vastu pooleli 48 au teotamise asjas algatatud kohtumenetlust.

2.5.2. Direktiivi ettepanek oli iiks Euroopa demokraatia tegevuskava meetmetest, mille eesmirk
on tugevdada meedia mitmekesisust ja meediavabadust Euroopa Liidus. Lisaks ajakirjanikele
hdlmas algatus ka inimdiguste kaitsjaid.?®

2.5.3. Direktiivi ettepanek sisaldas jargnevaid pohielemente:

e Kohaldamisala
Ettepaneku kohaselt kohaldatakse direktiivi piiriiilese mojuga tsiviil- ja kaubandusasjade suhtes
igat liiki kohtutes. Seejuures kuuluvad direktiivi kohaldamisalasse ka nt kriminaalmenetluses
esitatud tsiviilhagid. Piirililese modjuga kiisimused on mdiératletud laiemalt kui muude
tsiviildiguse instrumentide puhul, hdlmates muu hulgas olukordi, kus avalikku huvi pakkuv
kiisimus on asjakohane rohkem kui iihes liikmesriigis voi on hageja voi seotud tiksused esitanud
samaaegsed hagid voi on esitanud need varem samade voOi seotud kostjate vastu teises
litkmesriigis, olenemata poolte alalisest elu- voi asukohast. Seega loetakse eelnimetatud juhud
piiritilesteks ka siis, kui poolte alaline elu- v3i asukoht on kohtuga samas litkmesriigis.

e Moisted
Kuivord ettepanekus késitletakse seni madratlemata digusmoisteid, defineeritakse ,,lildsuse
osalemine avalikus elus®, ,,avalikku huvi pakkuv kiisimus® ja ,.iildsuse osalemise vastane
kuritarvituslik hagi“. Ettepanekus ei defineerita moistet ,,ilmselgelt pdhjendamatu®, mis
jéaetakse litkmesriigi diguse sisustada.

e Menetluslikud tagatised
Liikmesriigid peavad tagama, et nduete voi menetlusdokumentide hilisem muutmine ei mdjuta
asja menetleva kohtu vOimalust késitada hagi kuritarvituslikuna ja kasutada
oiguskaitsevahendeid. Liikmesriigid peavad tagama, et kohtul on odigus nduda hagejalt
menetluskulude ja kahju hiivitamise tagatist. Litkmesriigid peavad tagama, et kohtul on digus
jétta menetluse algetapis ilmselgelt pohjendamatu iildsuse osalemise vastane hagi taielikult vo1
osaliselt rahuldamata. Kui kostja taotleb hagi rahuldamata jatmist menetluse algetapis, tuleb
peatada pohimenetlus, kuni taotluse kohta tehakse 10plik otsus. Hagi rahuldamata jatmist
menetluse algetapis tuleb kisitleda kiirmenetluse korras. Kui kostja on taotlenud hagi
rahuldamata jétmist menetluse algetapis peab hageja tdendama, et hagi ei ole ilmselgelt
pohjendamatu. Hagi menetluse algetapis rahuldamata jatmise vOi vastava taotluse rahuldamata
jatmise peale peab liikmesriik tagama edasikaebamise voimaluse.

e Oiguskaitsevahendid
Hagejalt, kes on esitanud iildsuse osalemise vastase kuritarvitusliku hagi, saab vdlja mdista kdik
kostja menetluskulud, vélja arvatud tileméérased kulud. Fiitisilisel voi juriidilisel isikul, kes on
kandnud kahju iildsuse osalemise vastase kuritarvitusliku hagi tdttu, on vdimalik nduda kahju
taielikku hiivitamist ja saada selle eest tdielikku hiivitist. Ettepaneku seletuskirjas selgitatakse,
et muuhulgas peetakse silmas ka juriidilise isiku mittevaralise kahju ja kohtumenetluse tottu

25 Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiivi, milles kasitletakse avalikus elus osalevate inimeste kaitsmist
ilmselgelt pohjendamatute voi kuritarvituslike hagide eest (lldsuse osalemise vastased strateegilised hagid),
ettepaneku seletuskiri, Ik 3.



tekkinud mittevaralise kahju hiivitamist. Liikmesriikidel tuleb ette nédha, et kohtutel on
vOimalus méiirata iildsuse osalemise vastase kuritarvitusliku hagi esitanud poolele tdhusaid,
proportsionaalseid ja hoiatavaid karistusi.
e Kaitse kolmandate ritkide kohtuotsuste eest

Liikmesriikidel tuleb tagada, et kolmanda riigi kohtuotsuse tunnustamisest ja tditmisest
keeldutakse avaliku korraga vastuolus olemise tottu (ordre public), kui seda hagi oleks peetud
ilmselgelt pdhjendamatuks voi kuritarvituslikuks, kui see oleks esitatud selle litkmesriigi
kohtusse, kus tunnustamist voi tditmist taotletakse. Liikmesriikidel tuleb tagada, et kui
kolmanda riigi kohtus on avalikus elus osalemise tottu esitatud kuritarvituslik hagi isiku vastu,
kelle alaline elu- voi asukoht on mones litkmesriigis, v3ib see isik taotleda oma alalise elu- voi
asukoha jdrgselt kohtult kahju ja kulu hiivitamist, mida ta kandis seoses hagi menetlemisega
kolmanda riigi kohtus, olenemata sellest, kus on kolmandas riigis toiminud menetluses
osalenud hageja alaline elu- voi asukoht.

2.5.4. Eesti Vabariigi Valitsus kujundas direktiivi ettepaneku kohta jargmised seisukohad:

- FEesti toetas direktiivi eesmdrki, milleks on kaitsta sonavabadust ja vaba meediat, andes
ajakirjanikele, inimoiguste kaitsjatele ja muudele isikutele, kelle vastu on esitatud
tildsuse osalemise vastaseid, selgelt pohjendamatuid voi kuritarvituslikke hagisid,
teatud tsiviilkohtumenetluslikke lisatagatisi oma oiguste eest seismisel.

- FEesti leidis, et vaigistuskaebustega voitlemisel tuleb silmas pidada, et eesmdrkide
seadmisel ja iildsuse osalemise vastaste hagide vastu voitlemisel arvestataks isikute
pohioiguste, eriti oiguskaitse kittesaadavusega, et plaanitavad meetmed ei hakkaks
tootama oigusstisteemi toimimise vastu. Samuti tuleb jdilgida, et plaanitavad meetmed
sobituksid Eesti tsiviilkohtumenetluse ja materiaaloiguse normidega.

- Eesti suhtus kahtlusega kohustusse luua regulatsioon, mis voimaldaks kohtul lubada
avalikus elus osalevate isikute oigusi kaitsvatel voi edendavatel valitsusvilistel
organisatsioonidel hagi menetlemises osaleda kas kostja toetuseks voi teabe andmiseks.
Anda konfliktiga mitte seotud osapooltele voimalus astuda menetlusse kellegi toetuseks
on Eesti oigusele vooras ja raskesti tsiviilkohtumenetluse pohimotetega tihitatav.

- FEesti hinnangul tuleks iile vaadata pakutud regulatsioon karistuste kohta, mis
voimaldab hagejat trahvida hagi esitamise eest, mis ei sobitu Eesti oiguskorda ning voib
olla ebaproportsionaalne piirang isikute ligipddsuks oigusemoistmisele.

- Regulatsioon, mis keelab kohut tunnustamast voi tditmast kolmanda riigi kohtuotsust,
mis on tehtud litkmesriigis alalist elu- voi asukohta omava isiku suhtes seetottu, et ta
osales avalikus elus, ei pruugi olla sellisena rakendatav. Liikmesriigi kohtul, kellele
selline avaldus esitatakse, ei pruugi olla andmeid, mis voimaldaks maoista, kas kolmanda
riigi kohtuotsus on tehtud ilmselgelt pohjendamatu voi kuritarvitusliku hagi kohta.

Vabariigi Valitsus kinnitas seisukohad 08.09.2022. a istungil.

2.6. Ulevaade direktiivist

2.6.1. Euroopa Parlamendi direktiiv (EL) 2024/1069, milles késitletakse avalikus elus
osalevate isikute kaitsmist ilmselgelt pdhjendamatute nduete vOi kuritarvituslike

kohtumenetluste (avalikus elus osalemise vastased strateegilised hagid) eest, voeti vastu
11.04.2024. a.
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Direktiivi diguslik alus on EL-i1 toimimise lepingu artikli 81 1dige 2, mis késitleb digusalast
koost6dd piirililese toimega tsiviilasjades. Tapsemalt on ettepaneku diguslik alus artikli 81
16ike 2 punkt f, millega antakse Euroopa Parlamendile ja ndukogule digus votta meetmeid,
mille eesmirk on tagada tsiviilkohtumenetluse nduetekohast toimimist takistavate tegurite
kdrvaldamine, vajaduse korral edendades litkkmesriikides kohaldatavate
tsiviilkohtumenetlusnormide kokkusobivust.

Direktiiv on minimaalselt harmoneeriva mojuga, mis tdhendab, et liikmesriigid voivad
kehtestada voi1 sidilitada soodsamad sitted avalikus arutelus osalevate isikute kaitsmiseks
ilmselgelt pdhjendamatute nduete voOi1 kuritarvituslike kohtumenetluste eest tsiviilasjades,
sealhulgas riigisiseselt, millega kehtestada tohusamad menetluslikud tagatised seoses digusega
viljendus- ja teabevabadusele. Direktiivi rakendamine ei vdimalda liikmesriikides senise
kaitsetaseme alandamist (direktiivi artikkel 3).

2.6.2. Direktiiviga luuakse menetluslikud kaitsemeetmed: 1) ilmselgelt pdhjendamatute nduete
ja 2) kuritarvitusliku kohtumenetluse vastu piiriiilese mojuga tsiviilasjades, mis on esitatud
isikute vastu nende osalemise takistamiseks avalikus arutelus.

Direktiivis defineeritakse direktiivi tdhenduses avalikus arutelus osalemine, avalikku huvi
pakkuv kiisimus ja kuritarvituslik avalikus arutelus osalemise vastane kohtumenetlus.
[Imselgelt pohjendamatut nduet direktiivis ei defineerita, kuid kui kostja on taotlenud ilmselgelt
pohjendamatu ndude rahuldamata jatmist, tuleb hagejal pohistada, et tema ndue ei ole ilmselgelt
pohjendamatu. Liikmesritk peab tagama, ilma et see mojutaks Oigust Oiguskaitse
kéttesaadavusele, et avalikus arutelus osalemise takistamiseks algatatud kohtumenetluses on
kohtul vdimalik hagejalt nduda hinnanguliste menetluskulude, ja kui litkmesriik seda oma
oiguses ette néeb, siis ka kahju hiivitamise tagatist. Direktiivi kohaselt peab olema vdimalik
jatta ilmselgelt pohjendamatud nduded rahuldamata voimalikult varases menetluse faasis.
Tagatise andmise ja ilmselgelt pShjendamatu ndude rahuldamata jétmise taotluste 1dbivaatamist
tuleb voimaldada kiirendatud menetluses. Kuritarvitusliku kohtumenetluse algatanud hagejalt
peab olema voimalik vilja moista kdik kostja menetluskulud, sh tédies ulatuses esinduskulud,
v.a llemddrased menetluskulud. Kohtul peab olema voimalik maéddrata kuritarvitusliku
kohtumenetluse algatanud hagejale mdjusaid, proportsionaalseid ja hoiatavaid karistusi voi
votta tema suhtes muid samavidirselt mojusaid asjakohaseid meetmeid, sh mdista vilja
kahjuhtivitis voi avaldada kohtuotsus. Eraldi peatiikis reguleerib direktiiv kaitset kolmandate
ritkide kohtuotsuste eest. Liitkmesriigi digusega tuleb tagada, et keeldutakse tunnustamast ja
taitmast kolmanda riigi kohtuostust, mis tehti isiku suhtes seetottu, et ta osales avalikus arutelus,
kui tunnustamise vOi téditmise litkmesriigi Oiguse kohaselt peetakse seda ilmselgelt
pohjendamatuks voi kuritarvituslikuks. Samuti ndhakse ette kolmandas riigis hagi menetlemise
tottu tekkinud kahju, sh menetluskulude hiivitamise ndude kohtualluvus selle isiku
elukohaliikmesriigis, kelle suhtes algatati kolmandas riigis avalikus arutelus osalemise
takistamiseks kuritarvituslik kohtumenetlus.

2.7. Direktiivi iilevdtmise peamised valikud

2.7.1. Direktiiv voetakse lile kehtiva diguse muutmisega, uut eriseadust ei looda. Direktiivi
iilevotmiseks muudetakse tsiviilkohtumenetluse seadustikku ja voladigusseadust.

2.7.2. Direktiivi artikli 2 kohaselt kohaldatakse muudatusi tsiviilasjadele, sealhulgas ajutiste ja
kaitsemeetmete menetlustes, samuti vastuhagide suhtes. Seega on voimalik muudatustega
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loodavaid meetmeid kohaldada muu hulgas ka juhtudel, kui vastavad kiisimused kerkivad hagi
tagamise vOi esialgse Oiguskaitse kohaldamise olukorras, samuti vastuhagi menetlemisel.
Artikli 2 kohaselt ei kohaldata direktiivi vahekohtumenetluste suhtes. Sellest tulenevalt ei looda
TsMS-i vastavat vahekohtumenetlusega seotud regulatsiooni.

2.7.3. Direktiiv voetakse {ile selliselt, et direktiivi kaitsemeetmed ndhakse ette ka riigisiseste
vaigistushagide puhul, vottes mh arvesse, et:

a)

b)

d)

Euroopa Liidu toimimise lepingu art 81 kohaselt on EL-il pddevus votta meetmeid
piiriiilese toimega tsiviilasjade puhul. See on {ildine Giguslik alus ega ole kdnesoleva
direktiivi kohaldamisala méiéramisel konkreetses kiisimuses tehtud poliitiline otsustus
selle kohta, justkui isik védriks kaitset tiksnes juhul, kui kuritarvituslik menetlus algatati
voi ilmselgelt pdhjendamatu ndue esitati sellises olukorras, mis on direktiivi piirililese
moju madratluse kohaldamisalas. Vastupidi, Euroopa Liidu vaigistushagipaketi, samuti
Euroopa Noukogu vaigistusehagidega seotud soovituse eesmirk on pakkuda kaitset
koigile, keda kurnatakse kohtumenetlustega nende vaigistamise eesmdirgil, seda nii
piiritilestes kui ka riigisisestes olukordades;

Komisjoni soovituse (EL) 2022/758%° p 4 ja pdhjenduspunkti 21 kohaselt peaksid
litkmesriigid piilidma ette ndha riigisiseste juhtumite jaoks samasugused kaitsemeetmed,
kui on sétestatud direktiivis;

Eesti Vabariigi pohiseadusega on tagatud vordsuspohidigus, st isikuid tuleb kohelda
vordselt, diskrimineerimine on keelatud. Samuti on pohiseadusega tagatud
arvamusvabadus. Seega juhul, kui kohaldada direktiiviga loodavaid kaitsemeetmeid
iiksnes piiriiilese mojuga vaigistushagidele, sdltuks kostja diguskaitse voimalus sellest,
kas direktiivi materiaalses kohaldamisalas olev ilmselgelt pohjendamatu ndue esitati voi
kuritarvituslik kohtumenetlus algatati sellises tsiviilasjas, mis jadb direktiivi artikli 5
kohase piirililese moju madratluse alla voi mitte; samadel asjaoludel esitatud hagide
puhul voivad kostjate diguskaitsevdimalused osutuda erinevaks ja kostjaid koheldaks
erinevalt, mis ei ole pohiseadusega kooskdlas;

direktiivi artikli 5 lg 1 kohaselt késitletakse kiisimust direktiivi kohaldamisel
piiritilesena, vélja arvatud juhul, kui modlema poole elu- vdi asukoht on samas
litkmesriigis, kus asub asja menetlev kohus, ja koik muud asjaomase olukorra
asjakohased elemendid asuvad ainult selles liikmesriigis. PGhjenduspunkti 30 kohaselt
peab kohus piirililese mdju hindamisel asja mojutavad asjaolud kindlaks médrama
sOltuvalt iga kohtuasja konkreetsetest asjaoludest, vottes vajaduse korral arvesse ka
konkreetset avalikus arutelus osalemist vOi konkreetseid elemente, mis viitavad
voimalikule kuritarvitamisele ... Asjaomase olukorra ja asjaomaste elementide moisteid
direktiiv ei sisalda ning nende kohta saab Idppastmes seisukoha kujundada Euroopa
Kohus. Samuti ei pruugi artikli 5 hindamise aluseks olevad asjaolud ilmneda menetluse
algfaasis. Erinevad reziimid tooksid kaasa menetlusliku keerukuse.

26 Komisjoni soovitus (EL) 2022/758, milles kisitletakse avalikus elus osalevate ajakirjanike ja inimdiguste
kaitsjate kaitsmist ilmselgelt péhjendamatute v&i kuritarvituslike hagide eest (lildsuse osalemise vastased
strateegilised hagid). https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/PDF/?uri=CELEX:32022H0758
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Seetottu puudub vajadus votta riigisisesesse digusesse iile direktiivi artikkel 5, mis késitleb
piiriiilese mojuga kiisimusi, ja minimaalselt harmoneeriva mdjuga direktiiv voetakse iile
selliselt, et direktiiviga loodavat kaitset laiendatakse vastavalt komisjoni soovitusele.

2.7.4. llmselgelt pohjendamatute nduete kiirendatud korras rahuldamata jatmiseks (art 11)
pakutakse vilja regulatsioon kitsa kohaldamisalaga — see tdhendab, et kohtule esitatud
ilmselgelt pohjendamatu ndue on vdimalik loodava regulatsiooni alusel kiirendatud korras
rahuldamata jitta, kui tegemist on avalikus arutelus osalemisest tuleneva ndudega (§-d 4067 ja
406°), st ndue on direktiivi materiaalses kohaldamisalas.

2.7.5. Kuritarvitusliku kohtumenetluse regulatsioon ja kuritarvitusliku kohtumenetluse
tuvastamise korral diguskaitsemeetmete rakendamise voimalus ndhakse ette, 1ahtudes direktiivi
materiaalsest kohaldamisalast avalikus arutelus osalemise takistamiseks algatatud
kohtumenetlustele. Pohjus, miks kuritarvitusliku kohtumenetluse meetmete kohaldamise
vOimalust ei ndhta ette laiemalt kui direktiivi kohaldamisalas olevate avalikus arutelus
osalemise takistamiseks algatatud kohtumenetluste puhul, on vdimalike taotluste ettendgematu
hulk. Horisontaalne kohaldamisala vdib piirata ebaproportsionaalselt kohtusse podrdumise
pohidiguse kasutamist. See tdhendab, et olukorras, kus hageja ja kostja on konfliktsituatsioonis,
kuivord vaidlust ei ole olnud vdimalik kohtuviliselt lahendada, peaks hageja, olenemata hagi
esemest, arvestama sellega, et kostjal on vOimalus taotleda kohtult kohtumenetluse
kuritarvituslikkuse tuvastamist ja vastavate meetmete kohaldamist. Laiem kohaldamisala seaks
seeldbi ohtu ka menetlusokonoomia, kuna voOimalike lisanduvate taotluste menetlemine
olukorras, kus kohtumenetlus ei ole kuritarvituslik, pikendaks menetlusi ja tekitaks lisakulusid.
Kohus saab kohaldamisalast vélja jddvate hagide puhul hageja menetlusdiguste kuritarvitamist
arvesse votta teiste kehtivas diguses reguleeritud menetluse juhtimise vdimalustega (vt avaliku
konsultatsiooni kdigus antud arvamust, seletuskirja p-d 2.4.4. ja 2.4.5.).

2.7.6. Direktiivi artikli 9 tilevotmiseks kehtivat digust ei muudeta. Artikkel 9 kisitleb kostja
toetamist kohtumenetluses ja sitestab jargmist:

Liikmesriigid tagavad, et asja menetlev kohus, fiitisiliste voi juriidiliste isikute vastu seoses
nende osalemisega avalikus elus, voib lubada, et iihendused, organisatsioonid, ametiiihingud
Jja muud tiksused, kellel on kooskolas riigisiseses oiguses sdtestatud kriteeriumidega oigustatud
huvi kaitsta voi edendada avalikus elus osalevate isikute oigusi, voivad toetada kostjat kostja
nousolekul voi anda selles menetluses teavet kooskolas riigisisese oigusega.

Pohjenduspunktis 35 selgitatakse artikli 9 kohta jdrgmist:

Tulemuslikuma kaitse tagamiseks peaks iihendustel, organisatsioonidel, ametiiihingutel ja
muudel tiksustel, kellel on kooskolas riigisiseses oiguses sdtestatud kriteeriumidega oigustatud
huvi kaitsta voi edendada avalikus elus osalevate isikute 6igusi, olema voimalus toetada kostjat
kostjia nousolekul sellistes kohtumenetlustes, mis on algatatud seoses avalikus elus
osalemisega. Konealune toetus peaks tagama, et nendes menetlustes saab kasutada selliste
liksuste eksperditeadmisi, aidates seega kohtul hinnata, kas kohtuasi on kuritarvituslik voi kas
noue on ilmselgelt pohjendamatu. See toetus voib seisneda nditeks kohtuasjaga seotud teabe
esitamises, kostja kasuks kohtumenetlusse sekkumises voi olla mones muus riigisisese oigusega
ette ndhtud vormis. Tingimusi, mille alusel valitsusvdilised organisatsioonid voivad kostjat
toetada, ja sellise toetuse andmise menetlusnoudeid, nditeks vajaduse korral tihtaegade
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kehtestamine, tuleks reguleerida riigisisese oigusega. See ei tohiks piirata muu liidu voi
riigisisese oigusega tagatud kehtivat oigust olla esindatud ja oigust astuda menetlusse.
Liikmesriigid, kellel ei ole oigustatud huvi kriteeriumi, voivad lubada, et iiksused iildiselt voivad
kostjat kéiesoleva direktiivi kohaselt toetada.

Eesti tsiviilkohtumenetlusdigus ei takista séttes ja podhjenduspunktis viidatud eesmargil kostja
nousolekul tema toetamist kohtumenetluses. TsMS-1 § 228 reguleerib ndustaja kasutamist
kohtumenetluses. Viidatud paragrahvi kohaselt voib menetlusosaline menetluses ndustajana
kasutada tsiviilkohtumenetlusteovoimelist isikut. Noustaja voib esineda kohtuistungil koos
menetlusosalisega ja anda selgitusi. Noustaja ei saa teha menetlustoiminguid ega esitada
taotlusi. Noustaja esitatu kohtuistungil loetakse menetlusosalise esitatuks, kui menetlusosaline
seda kohe tagasi ei vota voi ei paranda. Labirddkimistel Euroopa Liidu Noukogus peeti Eesti
menetlusdiguse ndustaja regulatsiooni direktiivi ndude tditmiseks piisavaks.

2.7.7. Direktiivi artikli 13 tilevOtmiseks kehtivat digust ei muudeta. Artikkel 13 reguleerib
edasikaebedigust ja sitestab jargmist:

Liikmesriigid tagavad, et otsuse, millega jdietakse artikli 11 kohaselt rahuldamata noue
menetluse varajases faasis, saab edasi kaevata.

Pdhjenduspunktis 40 mérgitakse jargmist:

Otsuse hagi rahuldamata jdtmise kohta menetluse varajases faasis peaks saama edasi kaevata.
Otsuse, millega keeldutakse hagi rahuldamata jdtmisest menetluse varajases faasis, voiks
samuti saada kooskolas riigisisese oigusega edasi kaevata.

Direktiivi  artikli 13 ndude tditmine on kehtiva Oigusega tagatud. Eesti
tsiviilkohtumenetlusdiguses on esimese astme kohtu otsuse peale edasikaebamine reguleeritud
TsMS-i 64. ptk 1. jaos, Riigikohtule edasikaebamine on reguleeritud 66. ptk 1. jaos.

2.7.8. Direktiivi artikli 14 iilevotmiseks kehtivat digust ei muudeta. Artikkel 14 kasitleb kulude
véljamdistmist ja sidtestab jargmist:

1. Liikmesriigid tagavad, et hagejalt, kes on algatanud kuritarvitusliku avalikus elus osalemise
vastase kohtumenetluse, tohib vilja moista koik riigisisese oiguse kohased menetluskulude
liigid, sealhulgas koik kostjal tekkinud esindamisega seotud kulud, vilja arvatud juhul, kui need
kulud on iilemddrased.

2. Kui riigisisese oigusega ei ole tagatud riiklikes tasumddrade tabelites kindlaks mddratud
esindamiskulude tdielikku vdljamoistmist hagejalt, tagavad liikmesriigid, et sellised kulud
kaetakse tdielikult muude riigisisese oiguse alusel kittesaadavate vahendite abil, vilja arvatud
Jjuhul, kui need kulud on iilemddrased.

Menetluskulude viljamdistmist kdsitlevad pohjenduspunktid 31 ja 41, kus selgitatakse artiklis
14 sisalduvat menetluskulude viljamdistmise regulatsiooni jargmiselt:

(31) Kostjatel peaks olema voimalik taotleda jdrgmisi menetluslikke tagatisi: tagatist
menetluskulude ja asjakohasel juhul kahju hiivitamiseks, ilmselgelt pohjendamatute nouete
rahuldamata jdtmist menetluse varajases faasis ning oiguskaitsevahendeid, kulude
vdljamoistmist ja karistusi voi muid sama mojusaid asjakohaseid meetmeid. Selliseid
menetluslikke tagatisi tuleks kohaldada kooskolas oigusega tohusale oiguskaitsevahendile ja
oiglasele kohtulikule arutamisele, nagu on sdtestatud pohioiguste harta artiklis 47, jdttes
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kohtule tiksikjuhtumite puhul piisava kaalutlusoiguse asja asjakohaselt ldbi vaadata,
voimaldades seeldbi ilmselgelt pohjendamatute nouete kiiret rahuldamata jdtmist, piiramata
seejuures tohusat juurdepddsu oigusemaoistmisele.

(41) Kui kohus leiab, et menetlus on kuritarvituslik, peaksid kulud holmama koiki riigisisese
oiguse kohaselt viljamoistetavaid menetluskulude liike, sealhulgas koiki kostjal tekkinud
esindamisega seotud kulusid, vilja arvatud juhul, kui need kulud on itilemddrased. Kui
riigisisese oigusega ei ole tagatud riiklikes tasumddrade tabelites kindlaks mddratud summasid
tiletavate esindamisega seotud kulude tdielikku vdljamoistmist, peaksid liikmesriigid ette
ndgema, et hageja kannab sellised kulud tdielikult muude riigisisese oiguse alusel
kdattesaadavate vahendite alusel. Kui sellised kulud on iilemddrased, nditeks kui on kokku
lepitud ebaproportsionaalsetes tasudes, ei tohiks siiski vilja moista koiki esindamisega seotud
kulusid. Kohus peaks tegema otsuse kulude kohta kooskolas riigisisese oigusega.

Direktiivi artikli 14 1oike 1 ndude tditmine on kehtiva Oigusega tagatud. Eesti
tsiviilkohtumenetlusdiguses reguleerib menetluskulude koosseisu, kandmist, jaotust ja
kindlaksmédramist TsMS-i 18. ptk. Menetluskulud méiératakse kindlaks ja mdistetakse
menetlusosalisele, kelle kasuks lahend tehakse, vélja vajalikus ja pohjendatud ulatuses.

Direktiivi artikli 14 1dikes 2 viidatud esindustasude piirméaira Eesti kehtivas diguses kehtestatud
ei ole. Seega ei ole vaja 10ike 2 kohast reeglit riigisisesesse digusesse luua.

2.7.9. Direktiivi artikli 19 16ike 1 iilevotmiseks kehtivat digust ei muudeta.

Direktiivi artikli 19, mis reguleerib teavet ja labipaistvust, 10ige 1 sdtestab jargmist:

1. Liikmesriigid tagavad, et artiklis 6 osutatud avalikus elus osalevatel fiiiisilistel voi
Jjuriidilistel isikutel, on vajaduse korral juurdepdids teabele olemasolevate menetluslike
tagatiste, oiguskaitsevahendite ja toetusmeetmete kohta, nagu oigusabi ning rahaline ja
pstihholoogiline tugi, kui see on kittesaadav.

Esimeses loigus osutatud teave holmab kogu kittesaadavat teavet teadlikkuse suurendamise
kampaaniate  kohta, asjakohasel juhul koostoés asjaomaste  kodanikuiihiskonna
organisatsioonide ja muude sidusriihmadega.

Selline teave esitatakse iihes kohas kergesti kdittesaadavas vormis asjakohase kanali, nditeks
teabekeskuse, olemasoleva koordinatsioonikeskuse voi elektroonilise liidese, sealhulgas
Euroopa e-oiguskeskkonna portaali kaudu.

Pohjenduspunktis 46 selgitatakse artikli 19 16ike 1 kohta jargmist:

Liikmesriigid peaksid tegema kittesaadavaks teabe kittesaadavate menetluslike tagatiste,
oiguskaitsevahendite ja toetusmeetmete kohta iihes kohas, nn iihtses kontaktpunktis,
eesmdrgiga tagada vaigistuskaebuste sihtmdrkideks olevatele isikutele lihtne ja tasuta
Jjuurdepdds kogu teemakohasele teabele, et aidata neil leida kogu asjakohast teavet.
Vaigistuskaebuste puhul on tavapdirane, et nende sihtmdrgiks olevad isikud kannatavad tosiste
finantstagajdrgede ning psiihholoogilise ja mainekahju all. Sellise kahju tekitamine on
vaigistuskaebuste esitajate iiks eesmdrke, kui nad algatavad kuritarvituslikke avalikus elus
osalemise vastaseid kohtumenetlusi. Seepdrast peaks iihtse kontaktpunkti kaudu esitatav teave
holmama olemasolevaid toetusmehhanisme, nditeks teavet asjaomaste organisatsioonide ja
tihenduste kohta, kes annavad vaigistuskaebuste sihtmdrkideks olevatele isikutele oigus- voi
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rahalist abi ning psiihholoogilist tuge. Kdesolevas direktiivis ei mddratleta nimetatud tihtse
kontaktpunkti vorma.

Eestis on lihtseks kontaktpunktiks, st asutuseks, kes tdidab Euroopa Komisjoni soovituse ja
iihtlasi direktiivi art 19 10ike 1 kohase info keskse avaldamise kohustust, madratud Eesti
Ajakirjanike Liit.?” Info liikmesriikide kontaktpunktiks méiratud isikute vdi asutuste kohta on
avaldatud Euroopa Komisjoni lehel.8

2.7.10. Direktiivi artikli 19 16ike 2 tilevotmiseks kehtivat digust ei muudeta. Direktiivi artikkel
19 reguleerib teavet ja ldbipaistvust. Loige 2 sitestab jargmist:

Liikmesriigid tagavad, et piiriiilestes tsiviilmenetlustes antakse oigusabi vastavalt noukogu
direktiivile 2003/8/EU.*

Direktiiv tasuta Oigusabi kohta iihiste miinimumeeskirjade kehtestamise kohta on Eesti
oigusesse  iile voetud. Riigipoolse =~ menetlusabi andmist  menetluskulude
kandmiseks tsiviilkohtumenetluses reguleerib TsMS-i 18. ptk 6. jagu, riigi digusabi andmist
reguleerib riigi digusabi seadus. Artikli 19 1dike 2 nduete tditmine on kehtiva digusega tagatud.

2.7.11. Direktiivi artikli 19 16ike 3 iilevotmiseks kehtivat digust ei muudeta. Loige 3 sitestab
jargmist:

Liikmesriigid avaldavad kergesti kiittesaadaval ja elektroonilisel  kujul  riiklike
apellatsioonikohtute voi korgeima astme kohtu joustunud otsused, mis on tehtud kdesoleva
direktiivi kohaldamisalasse kuuluvates menetlustes, kooskolas riigisisese oigusega.

Pdhjenduspunktis 47 selgitatakse artikli 19 16ike 3 kohta jérgmist:

Asjaomaste kohtuotsuste avaldamise eesmdrk on suurendada teadlikkust vaigistuskaebuste
kohta ning pakkuda kohtutele, oOigustéotajatele ja iildsusele vaigistuskaebusi kdsitlevat
teabeallikat. Sellisel avaldamisel tuleks jdrgida isikuandmete kaitset kdsitlevat liidu ja
riigisisest oigust ning seda voiks olla voimalik tagada asjakohaste kanalite kaudu, nagu
olemasolevad oigusalased andmebaasid voi e-diguskeskkonna portaal. Halduskoormuse
vidhendamiseks tuleks liikmesriikidelt nouda vihemalt riigi apellatsioonikohtute voi korgeima
astme kohtute otsuste avaldamist.

TsMS-1 § 462 16ike 1 esimese lause kohaselt avalikustatakse joustunud kohtuotsus selleks
ettendhtud kohas arvutivorgus. Uldregulatsioon kohaldub kdigi kohtuastmete kohtuotsuste
suhtes. Artikli 19 Idike 3 nduete tditmine on kehtiva digusega tagatud.

2.7.12. Direktiivi artikli 20 iilevotmiseks kehtivat digust ei muudeta.

Artiklis 20 sdtestatakse jargmist:

Liikmesriigid esitavad komisjonile igal aastal eelistatavalt kokkuvotlikul kujul II, III, 1V ja V
peatiikis osutatud taotluste ja otsuste kohta jargmised kittesaadavad andmed.:

27 Eesti Ajakirjanike Liidu koduleht: https://eal.ee/.

28 | ist of Member State’s nominated Focal Points according to Point 25 of the Commission’s 2022 Anti-SLAPP
Recommendation | European Commission

2% Ndukogu 27. jaanuari 2003. aasta direktiiv 2003/8/EU, millega parandatakse diguskaitse kittesaadavust
piiriileste vaidluste korral, kehtestades sellistes vaidlustes antava tasuta 0Oigusabi kohta Uhised
miinimumeeskirjad (EUT L 26, 31.01.2003, lk 41).
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a) asjaomasel aastal algatatud kuritarvituslike avalikus elus osalemise vastaste
kohtumenetluste arv;

b) kohtumenetluste arv kostja ja hageja liikide kaupa;,
¢) kdesoleva direktiivi alusel esitatud noude liik.

Artikli 20 alusel komisjonile andmete esitamine on vabatahtlik. Info edastatakse siis, kui selline
info on liikmesriigis kittesaadav.>® Site puudutab iiksnes piiriiileseid menetlusi.

Problemaatiline oleks ka taotluste kohta info kogumine ja edastamine, nagu on mérgitud art 20
sissejuhatavas lauses, kuna taotluse esitamise ajal ei ole teada, kas tegemist on avalikus arutelus
osalemisest tuleneva ilmselgelt pdhjendamatu ndude voi kuritarvitusliku kohtumenetlusega.

3. Eelnou sisu ja vordlev analiiiis
3.1. Tsiviilkohtumenetluse seadustiku muutmine

3.1.1. Eelnéu § 1 punktiga 1 tidiendatakse TsMS-i §-ga 94!, Séte luuakse direktiivi artikli 17
iilevotmiseks ja sellega tdiendatakse TsMS-i valikulise kohtualluvuse regulatsiooni.

Direktiivi artikkel 17 sétestab reegli kolmanda riigi menetlustega seotud hagide kohtualluvuse
kohta. Artiklis sétestatakse jargmist:

1. Liikmesriigid tagavad, et kui kolmanda riigi kohtus on hageja, kelle elu- voi asukoht on
vdljaspool liitu, algatanud avalikus elus osalemise tottu kuritarvitusliku kohtumenetluse
fiitisilise voi juriidilise isiku suhtes, kelle elu- voi asukoht on liikmesriigis, voib konealune isik
taotleda kohtutelt, mis asuvad kohas, kus on tema elu- voi asukoht, kahju ja kulude hiivitamist,
mida ta kandis seoses hagi menetlemisega kolmanda riigi kohtus.

2. Liikmesriigid voivad piirata loike 1 kohast kohtualluvuse teostamist, kui menetlus on
kolmandas riigis veel pooleli.

Direktiivi pohjenduspunktis 44 selgitatakse artikli 17 kohta jérgmist:

Kdesoleva direktiiviga luuakse uus kohtualluvuse erialus, tagamaks, et vaigistuskaebuste
sihtmdrkidel, kelle elu- voi asukoht on liidus, on liidus olemas tohus oiguskaitsevahend
kolmanda riigi kohtus hageja, kelle elu- voi asukoht on viljaspool liitu, algatatud
kuritarvitusliku avalikus elus osalemise vastase kohtumenetluse vastu. Seda peaks kohaldama
olenemata sellest, kas otsus on tehtud voi ta on joustunud, kuna vaigistuskaebuste sihtmdrgid
voivad kannatada kahju ja kanda kulusid alates kohtumenetluse algusest ja isegi siis, kui otsust
el tehtagi, nditeks noude tagasivotmise korral. Liikmesriigid voivad siiski otsustada piirata
kohtualluvuse teostamist kooskolas riigisisese oigusega, kui menetlus on kolmandas riigis veel
pooleli, nihes nditeks ette kohtumenetluse peatamise liikmesriigis. See kohtualluvuse erialus
voimaldab vaigistuskaebuste sihtmdrkidel, kelle elu- voi asukoht on liidus, taotleda kolmanda
riigi kohtus toimunud menetluse pohjustatud voi pohjendatult tekkida voiva kahju ja kulu
hiivitamist oma elu- voi asukoha riigi kohtus. Konealusele kohtualluvuse erialuse eesmdrk on
heidutada kolmandates riikides vaigistuskaebuste esitamist isikute vastu, kelle elu- voi asukoht
on liidus, ning sellises menetluses tehtud otsust peaks saama tditmisele poérata nditeks juhul,

30 Artikli 20 eestikeelses télkes on sisuline viga. Artikli 20 sissejuhatava lause ingliskeelne tekst on jargmine:
,Member States shall, on an annual basis and where available, submit data on the applications and on decisions
referred to in Chapters II, lll, IV and V to the Commission, preferably in an aggregated form, with regard to:“
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kui hagejal, kelle elu- voi asukoht on vdljaspool liitu, on vara liidus. Kdesoleva direktiivi sdtted,
mis kdsitlevad kohtualluvuse erialust, ei tohiks kdsitleda kohaldatavat oigust ega kahju
hiivitamist kdsitlevat materiaaloigust kui sellist.

Rahvusvahelist kohtualluvust reguleerib TsMS-i § 70. TsMS-i § 70 kohaselt miiratakse
rahvusvahelise kohtualluvuse sitete jargi, millal voib asja menetleda Eesti kohus. Asi allub
Eesti kohtule, kui Eesti kohus voib selle lahendada padevuse ja kohtualluvuse sitete kohaselt
voi kohtualluvuse kokkuleppest tulenevalt, kui seadusest voi vilislepingust ei tulene teisiti.
Rahvusvaheline kohtualluvus ei ole erandlik, kui seaduses voi vélislepingus ei ole ette ndhtud
teisiti.

Loodavas TsMS-i §-s 94! sitestatakse, et kui vilisriigi kohtus algatati avalikus arutelus
osalemise takistamiseks kuritarvituslik kohtumenetlus ja kuritarvitusliku kohtumenetluse
hageja elu- voi asukoht on vilisriigis, voib selle menetluse tottu tekkinud kahju ja kulude
hiivitamise hagi esitada ka kuritarvitusliku kohtumenetluse kostja elu- voi asukoha jargi. Sitte
sOnastusest ndhtuvalt luuakse kohtualluvuse reegel selliselt, et hagi vdib esitada nii
kuritarvitusliku kohtumenetluse ajal kui ka pérast kuritarvitusliku kohtumenetluse 16ppemist.

Enne kuritarvitusliku kohtumenetluse Idppemist on hagi esitamine vOimalik vastavalt
TsMS-i §-le 369, mille esimese lause kohaselt vdib tulevase noude tditmise hagi esitada juhul,
kui on alust eeldada, et vOlgnik kohustust digel ajal ei tdida. Kui hageja diguste rikkumine
tulevikus on ilmne, ei pea hageja rikkumist dra ootama, vaid vdib sooritushagi juba rikkumise
kohta ette esitada.’! Hagejal tuleb tdendada, millal muutub hagetav ndue sissendutavaks, ning
muuta usutavaks eeldus, et kostja oma kohustust digel ajal ei tiida.> TsMS-i § 369 alusel saab
hagi esitada nii nende nduete realiseerimiseks, mis muutuvad sissendutavaks eeldatavasti
kohtumenetluse ajal, kui ka nende nduete suhtes, mis muutuvad sissendutavaks eeldatavasti
pirast kohtumenetluse libiviimist ning pirast menetluse jdustunud kohtuotsusega 1dppemist.>
TsMS-i § 369 alusel saab esitada hagi ka nt tingimusliku ndude kohta.>* Enne kohustuse
sissendutavaks muutumist on hagi esitamise lubamise eesmérk hageja Oiguste efektiivsem
kaitse. TsMS-i § 369 néol on tegemist siiski erandliku alusega.

Oigusaktide hierarhiast tulenevalt ei kuulu TsMS-i § 94! kohtualluvuse reegel kohaldamisele
juhtudel, kui kahju tekkis Euroopa Liidu litkmesriigis alustatud viidetava kuritarvitusliku
kohtumenetluse tottu. Piiriiilese kohtualluvuse reguleerimise ainuvélispddevus on Euroopa
Liidul ning riigisisene digus kohaldamisele ei kuulu (vt ka TsMS § 70 Ig 4). Samuti ei kuulu
§ 94 kohaldamisele juhul, kui vdidetav kuritarvituslik kohtumenetlus toimus riigis, mille suhtes
on kohtualluvus reguleeritud teisiti varasema riikidevahelise Oigusabilepingu voi
konventsiooniga, mille osaline on Eesti (vt nt 2007. a Lugano konventsioon, digusabileping
Ukrainaga). See, et direktiiv ei mojuta kolmanda riigi ja liidu voi litkkmesriigi vaheliste kahe-
vOi mitmepoolsete konventsioonide ja lepingute kohaldamist, mis on sOlmitud enne
6. maid 2024, tuleneb ka artiklist 18, mis reguleerib seoseid kahe- v&i mitmepoolsete
konventsioonide ja lepingutega, samuti pohjenduspunktist 45.

Lisaks tuleb tdhele panna, et pelgalt voimalus esitada Eesti kohtule hagi kolmandas riigis
algatatud kuritarvitusliku kohtumenetluse tottu tekitatud kahju hiivitamiseks ei taga Eesti

31 Tsiviilkohtumenetluse seadustik Il. Kommenteeritud véljaanne. § 369, p 3.1.d.
32 |bid, p 3.3.a.

3 |bid, p 3.4.

34 bid, p 3.5.
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kohtulahendi téditmist kolmandas riigis. Kohtulahendi tditmine kolmandas riigis toimub
vastavalt tditmise riigi digusele. Samuti tuleb objektiivselt moonda keerukusi, mis vdivad Eesti
kohtul tekkida wvélisriigi kohtumenetluse kuritarvituslikkuse hindamisel. Kohtul ei ole
oiguslikke vdimalusi ndouda vélja vélisriigi kohtult kohtuasja materjale, et hinnata menetluse
kuritarvituslikkust, mis on loodava kohtualluvuse sitte kohaldamise tingimus. Samuti ei too
Eesti kohtu seisukoht, et konkreetne vilisriigi kohtumenetlus, millega Eesti isikule on
kaasnenud menetluskulu voi tekitatud kahju, on kuritarvituslik, kaasa etteméératud
menetluslikku moju valisriigi kohtumenetlusele ega mojuta vélisriigi kohtulahendi kehtivust.

3.1.2. Eeln6u § 1 punktiga 2 tiiendatakse TsMS-i § 162 loikega 6, millega voetakse iile
direktiivi artikkel 8, milles reguleeritakse ndude voi menetlusdokumentide hilisema muutmise
mdju ja milles sétestatakse jargmist:

Liikmesriigid tagavad, et fiiiisiliste voi juriidiliste isikute suhtes seoses nende osalemisega
avalikus  elus algatatud kohtumenetluste puhul ei mojuta hageja nouete VoI
menetlusdokumentide hilisem muutmine, sealhulgas nouete tagasivotmine, kostja voimalust
kasutada oiguskaitsevahendeid, nagu on ette ndhtud 1V peatiikis, kooskolas riigisisese
oigusega. Esimene [0ik ei mojuta artikli 6 l6ike 2 kohaldamist.

Sama artikli teise 1dike kohaselt ei mdjuta esimene 1dige direktiivi artikli 6 16ike 2 kohaldamist,
mis ndeb ette vOimaluse méérata direktiivi III ja IV peatiikis késitletud menetluslikke tagatisi
kohtu omal algatusel, kui liikmesriik sellise vimaluse oma diguses ette néeb.

Pdhjenduspunktis 34 selgitatakse artikli 8 kohta jargmist:

Mones kuritarvituslikus avalikus elus osalemise vastases kohtumenetluses votavad hagejad
tahtlikult noude voi menetlusdokumendid tagasi voi muudavad neid selleks, et viltida kulude
vdljamaistmist voitnud poole kasuks. See oigustaktika voib mones liitkmesriigis jdtta kostja ilma
voimalusest, et talle hiivitatakse menetluskulud. Sellised tagasivotmised voi muudatused, kui
need on riigisisese oigusega ette nihtud, ja piiramata poolte 6igust menetlus lopule viia, ei
tohiks seega mojutada kostja oigust taotleda riigisisese oiguse kohaselt oiguskaitsevahendite
kasutamist kuritarvituslikus avalikus elus osalemise vastases kohtumenetluses. See ei tohiks
piirata liikmesriikide voimalust néiha ette, et menetluslikke tagatisi voib mdidrata ex officio.

Advokatuuri ettepanekul tdiendatakse § 162 1dikega 6, milles ndhakse ette, et juhul kui kohus
on tuvastanud kuritarvitusliku kohtumenetluse, jidvad menetluskulud tdies ulatuses hageja
kanda olenemata hagi rahuldamise ulatusest. Juhul kui kuritarvitusliku kohtumenetluse hageja
loobub hagist vOi1 voOtab selle tagasi, jddvad menetluskulud hageja kanda vastavalt
iildregulatsioonile (TsMS § 168 1g 2).

3.1.3. Eelnou § 1 punktiga 2 tiiendatakse TsMS-i §-ga 196, millega vdetakse lile direktiivi
artikkel 10, mis reguleerib tagatist ja milles sdtestatakse jargmist:

Liikmesriigid tagavad, et fiitisiliste voi juriidiliste isikute suhtes seoses nende osalemisega
avalikus elus algatatud kohtumenetluste puhul voib asja menetlev kohus, ilma et see mojutaks
oigust oiguskaitse kdttesaadavusele, nouda hagejalt hinnanguliste menetluskulude, mis voib
holmata kostjal tekkinud esindamisega seotud kulusid, tagatist ning kui nii on ette ndhtud
riigisiseses oiguses, kahju hiivitamise tagatist.

PShjenduspunktis 36 selgitatakse artikli 10 kohta jargmist:
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Kostjale tdiendava kaitse pakkumiseks peaks olema voimalik anda talle tagatis hinnanguliste
menetluskulude hiivitamiseks, mis voivad holmata kostjal tekkinud esindamisega seotud
kulusid, ning kui see on riigisisese oigusega ette ndhtud, siis hinnangulist kahju. Siiski on vaja
leida tasakaal selle meetme ja hageja oiguse vahel omada juurdepddisu oigusemoistmisele. Asja
menetlev kohus voib, kui ta peab seda asjakohaseks, nouda hagejalt tagatise esitamist, kui
esineb kuritarvituslikule menetlusele osutavaid elemente voi kui on risk, et kostjale ei hiivitata
kulusid, voi arvestades poolte majanduslikku olukorda voi muid selliseid riigisiseses oiguses
sdtestatud kriteeriumeid. Tagatise andmine ei sisalda asja sisulist hinnangut, vaid seda
kasutatakse ettevaatusabinouna, et kaitsta lopliku otsuse tditmist, milles tehakse kindlaks, et
tegemist oli kuritarvitusliku menetlusega, et kostja kulud tuleb katta ja, kui nii on ette nihtud
riigisiseses oiguses, katta voimalik tekkinud kahju, eelkoige juhul, kui on korvamatu kahju
tekkimise risk. Liikmesriikidel peaks olema oigus otsustada, kas kohus peaks mddrama tagatise
omal algatusel voi kostja taotlusel. Kui riigisisese oigusega on nii ette ndhtud, peaks tagatise
andmine olema voimalik kohtumenetluse igas faasis.

Kehtivas diguses reguleerib tagatise andmist TsMS-i 19. ptk. Menetluskulude tagatise andmise
eeldused on seotud 1) hageja kodakondsuse, elu- voi asukohaga: hageja ei ole Eesti voi Euroopa
Liidu liikmesriigi ega Euroopa Majanduspiirkonna lepinguriigi juriidiline isik vdi kodanik ja
tema elukoht ei ole Euroopa Liidus vdi Euroopa Majanduspiirkonnas (TsMS § 196 Ig 1 p-d 1
ja 2); 2) hageja majandusliku seisundiga: menetluskulude sissendudmine on eeldatavasti
raskendatud; hagejat ei vOi kohustada tagatist andma, kui tal on Eestis piisavalt vara (§ 196 1g
1 p 3, Ig 2 esimene lause) voi 3) menetluskulude lahendi tditmisega vélisriigis: hagejat ei saa
kohustada tagatist andma, kui menetluskulude hiivitamise lahend kuulub tiitmisele vilisriigis
(§ 196 1g2p2).

Direktiivi eesmérgiga ei ole kooskdlas menetluskulude tagatise médramisele TsMS-1 § 196
lg-s 1 sdtestatud eelduste ja § 196 1g 2 p-s 2 sdtestatud vilistuse kohaldamine. Seetdttu ndhakse
ette avalikus arutelus osalemisest tulenevalt esitatud hagi puhul eriregulatsioon ning
menetluskulude tagatise kiisimisel viidatud sétteid ei kohaldata. TsMS-1 § 196 Ig 2 p-s 1
satestatud vilistust kohaldatakse avalikus arutelus osalemisest tulenevalt esitatud hagi korral
menetluskulude tagatise andmise otsustamisel, kuna riigisisese digusega ei saa ette niha eristust
vilislepinguga vdetud kohustustest.

Muudatuse kohaselt voib hagimenetluses kohus kostja taotlusel kohustada hagejat andma kostja
eeldatavate menetluskulude katteks tagatise, kui hageja esitas hagi seoses kostja osalemisega
avalikus arutelus ja esineb kohtumenetluse kuritarvituslikkusele viitavaid asjaolusid.
Kuritarvitusliku kohtumenetluse mdiste reguleeritakse TsMS-i §-s 406°, kus antakse lahtine
loetelu asjaoludest, mis viitavad, et tegemist v3ib olla kuritarvitusliku kohtumenetlusega.
Avalikus arutelus osalemist puudutavad hagid reguleeritakse TsMS-i §-s 406,

Nagu selgitatakse direktiivi pohjenduspunktis 36, tuleb tagatise regulatsiooni kohaldamise
puhul tdhele panna, et tagatise andmine ei tihenda ndude suhtes sisulise hinnangu kujundamist,
vaid tagatis kujutab endast ettevaatusabindu, et kaitsta 1dpliku otsuse tditmist, kui kohus peaks
tegema kindlaks, et tegemist on kuritarvitusliku menetlusega.

Kui kostja vastu on esitatud hagi tulenevalt tema osalemisest avalikus arutelus ja kohus on
kostja taotlusel kiisinud hagejalt tagatist menetluskulude katteks, ei tee kostja enne kulutusi, kui
hageja on tagatise tasunud. Kui kostjale on kahju juba tekkinud, nt hagi piirab ajakirjaniku
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tegevusvabadust, on kostjal voimalik esitada kahju hiivitamise ndue hagi v4i vastuhagina ning
taotleda hagi tagamist.

Paragrahvi 196! 15ikes 3 sitestatakse tagatise taotluse lahendamine kiirendatud menetluses, mis
luuakse, et votta iile direktiivi artikli 7 16ige 1, mis késitleb menetluslike tagatiste taotluste
kiirendatud kasitlemist. Direktiivi artikli 7 10ige 1 sdtestab:

Liikmesriigid tagavad, et artikli 6 [oike 1 punktide a ja b kohaseid taotlusi kdsitletakse
kiirendatud viisil kooskolas litkmesriigi oigusega, vottes arvesse kohtuasja asjaolusid, oigust
tohusale oiguskaitsevahendile ja oiglasele kohtumenetlusele.

Artikli 7 16ikes 1 nimetatud artikli 6 15ike 1 punkt a viitab tagatisele, nagu on ette néhtud artiklis
10.

Direktiivi pdhjenduspunkt 33 selgitab artikli 7 16ike 1 ja taotluste kiirendatud késitlemise kohta
jargmist:

Tagamaks, et tagatiste saamise ja menetluse varajases faasis hagi rahuldamata jdtmise taotlusi
kdsitletaks kiirendatud viisil, voivad liikmesriigid kehtestada istungite korraldamise voi
kohtuotsuse tegemise tihtajad. Nad voivad lisaks ka votta vastu korra, mis sarnaneb ajutiste
meetmete puhul rakendatava korraga. Menetluse voimalikult kiireks lopuleviimiseks peaksid
litkmesriigid kooskolas oma riigisisese menetlusoigusega piitidma tagada, et kui kostja on
taotlenud oiguskaitsevahendeid kiesoleva direktiivi alusel, tehakse otsus selle taotluse kohta
kiirendatud viisil, sealhulgas kasutades riigisiseses oiguses juba olemasolevaid menetlusi
taotluste kiirendatud kdsitlemiseks.

Paragrahvi 196! 1dikes 3 siitestatakse, et kohus lahendab kostja taotluse tagatise hagejalt tagatise
kiisimiseks kiimne td6pédeva jooksul taotluse kohta hageja seisukoha saamisest arvates. Kohus
vOib taotluse lahendada hiljem, kui ta soovib hageja enne lahendi tegemist dra kuulata. Kui
hageja ei esita seisukohta kohtu méératud tihtaja jooksul, voib kohus kostja taotluse lahendada
ka hageja seisukohata.

3.1.4. Eelnéu § 1 punktiga 3 tiiendatakse seadustikku paragrahviga 3332, millega vdetakse iile
direktiivi III peatiiki, mis késitleb ilmselgelt pohjendamatute nduete rahuldamata jétmist
menetluse varajases faasis, artikkel 11, tdendamiskoormist reguleeriv artikkel 12 ning
kiirendatud menetlust reguleeriva artikli 7 10ige 1.

Artikkel 11 sétestab jargmist:

Liikmesriigid tagavad, et kohtud voivad kooskolas riigisisese oigusega avalikus elus osalemise
vastased nouded pdrast asjakohast libi vaatamist voimalikult varajases menetluse faasis
rahuldamata jdtta, kui need on ilmselgelt pohjendamatud.

Direktiivi pohjenduspunktis 37 selgitatakse jargmist:

Otsus hagide rahuldamata jditmise kohta menetluse varajases faasis peaks olema pdrast
asjakohast ldbivaatamist tehtav sisuline otsus. Liikmesriigid peaksid votma vastu uued normid
voi kohaldama oma kehtivaid riigisiseseid oigusnorme nii, et kohus saaks otsustada jdtta
ilmselgelt pohjendamatud nouded rahuldamata kohe, kui ta on saanud sellise otsuse
pohistamiseks vajaliku teabe. Selline rahuldamata jdtmine peaks toimuma menetluse
voimalikult varases faasis, kuid see voib toimuda igal ajal menetluse kdigus soltuvalt sellest,
millal kohus on sellise teabe saanud, kooskolas riigisisese oigusega. Menetluse varajases faasis
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hagi rahuldamata jéitmise voimalus ei vilista selliste riigisiseste oigusnormide kohaldamist,
mis voimaldavad liikmesriigi kohtutel hinnata hagi lubatavust juba enne menetluse algatamist.

Pohjenduspunktis 31 selgitatakse, et direktiivi kohaselt tuleks menetluslikke tagatisi, seega ka
vOimalust jitta ilmselgelt pohjendamatu ndue rahuldamata menetluse voimalikult varases
faasis, kohaldada kooskdlas digusega tohusale diguskaitsevahendile ja diglasele kohtulikule
arutamisele, nagu on sitestatud pohidiguste harta artiklis 47°°, jittes kohtule iiksikjuhtumite
puhul piisava kaalutlusdiguse asja asjakohaselt l1&dbi vaadata, voimaldades seelébi ilmselgelt
pohjendamatute nduete kiiret rahuldamata jatmist, piiramata seejuures tohusat juurdepéédsu
digusemdistmisele.

Direktiivi artikkel 12 reguleerib tdendamiskoormist ja nduete pdhistamist ning sitestab
jargmist:

1. Noude pohjendatuse toendamiskoormis lasub hagejal, kes hagi esitas.

2. Liikmesriigid tagavad, et kui kostja on taotlenud noude rahuldamata jdtmist menetluse
varajases faasis, peab hageja nouet pohistama, et kohus saaks hinnata, kas see on ilmselgelt
pohjendamatu voi mitte.

Direktiivi pdhjenduspunktis 39 selgitatakse jargmist:

Tsiviilkohtumenetluse tildpohimotete kohaselt peaks lasuma avalikus elus osaleva fiiiisilise voi
Jjuriidilise isiku vastu nouet esitaval hagejal toendamiskoormis, et selline noue on pohjendatud.
Kui kostja on taotlenud hagi rahuldamata jdtmist menetluse varajases faasis, tuleks hagejal
selleks, et vdltida hagi menetluse varajases faasis rahuldamata jdtmist, pohistada seda
vidhemalt sellises ulatuses, mis voimaldab kohtul jdreldada, et hagi ei ole ilmselgelt
pohjendamatu.

Artikli 7 101kes 1 sétestatakse:

Liikmesriigid tagavad, et artikli 6 l6ike 1 punktide a ja b*° kohaseid taotlusi kiisitletakse
kiirendatud viisil kooskolas liikmesriigi oigusega, vottes arvesse kohtuasja asjaolusid, oigust
tohusale oiguskaitsevahendile ja oiglasele kohtumenetlusele.

Pohjenduspunktis 38 selgitatakse jirgmist:

Kui kostja on esitanud taotluse jdtta hagi ilmselge pohjendamatuse tottu rahuldamata, peaks
kohus seda taotlust menetlema kiirendatud viisil kooskolas riigisisese oigusega, et kiirendada
hinnangu andmist selle kohta, kas noue on ilmselgelt pohjendamatu, vottes arvesse juhtumi
konkreetseid asjaolusid.

Viidatud direktiivi nduete {ilevotmiseks tdiendatakse tsiviilkohtumenetluse seadustikku
paragrahviga 3332, mille 1dikes 2 sitestatakse, et kui hagi aluseks olevad asjaolud on kohtu

35 Euroopa Liidu pdhidiguste harta artikkel 47: ,Oigus tdhusale Siguskaitsevahendile ja Siglasele kohtulikule
arutamisele. Igatihel, kelle liidu digusega tagatud Gigusi vOi vabadusi rikutakse, on selles artiklis kehtestatud
tingimuste kohaselt digus t6husale Giguskaitsevahendile kohtus. Igalihel on Gigus diglasele ja avalikule asja
arutamisele maistliku aja jooksul sdltumatus ja erapooletus seaduse alusel moodustatud kohtus. Igalhel peab
olema vdimalus saada ndu ja kaitset ning olla esindatud. Isikule, kellel puuduvad piisavad vahendid, antakse
tasuta digusabi sellises ulatuses, mis tagab talle vGimaluse kohtusse p66rduda.”

36 Artikli 6 18ike 1 punkt b: ,b) ilmselgelt pdhjendamatu ndude rahuldamata jatmist varajases faasis, nagu on
ette nahtud Il peatukis”.
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arvates piisavalt vilja selgitatud, kohus on arutanud vaidlusaluseid asjaolusid ja suhteid
vajalikus ulatuses nii faktilisest kui ka diguslikust kiiljest, andnud pooltele piisavad selgitused
selle kohta, millest asja lahendamine sdltub ja kes menetlusosalistest peab vaidlusaluseid
asjaolusid tdendama, ning hageja ei esita kohtu ndudmisel ja midratud téhtajaks ndude aluseks
olevaid tdiendavaid asjaolusid, selgitusi voi tdendeid ning hageja esitatu alusel ei ole ndude
rahuldamine diguslikult pohjendatud, jatab kohus hagi rahuldamata ilma pooltele tdiendavaid
tahtacgu andmata. See tdhendab, et kohus teeb sisulise otsuse, millel on res judicata diguslikud
tagajirjed. Seega ei saa kohtu poole uuesti poorduda vaidluse lahendamiseks samade poolte
vahel samal alusel sama ndudega. Enne hagi rahuldamata jédtmise kohta otsuse tegemist tuleb
kohtul hagejale selgitada kohtu ndudmise tditmata jétmise Oiguslikke tagajargi. Ldike 1
kohaselt tuleb kohtul juhul, kui kostja on esitanud taotluse ilmselgelt pohjendamatu noude
rahuldamata jatmiseks ja sama paragrahvi ldikes 2 sétestatud eeldused on tdidetud, ndue
otsusega rahuldamata jétta esimesel vdoimalusel.

Kuivord direktiivi ndude kohaselt tuleb ndue rahuldamata jétta sisulise kohtuotsusega, millel
on res judicata diguslikud tagajirjed ja mida peab saama apellatsioonimenetluses kontrollida,
siis menetlust oluliselt lihtsustada ei ole voimalik. Ka direktiivi sOnastus viitab sellele, et
rahuldamata jatmine toimub pérast asjakohast labivaatamist. Kiill aga tuleb liikmesriigil luua
rahuldamata jétmise kiirendatud kord, mis on kiirem tavapérasest menetlusest ja direktiivi
iilevotmiseks ei piisa liksnes olemasolevate menetluslike voimaluste rakendamisest (nt tiksnes
vahe- vdi osaotsuse regulatsioonist). Seetdttu luuakse regulatsioon selliselt, et juhul kui § 3332
lg 2 eeldused on tdidetud, tuleb otsus teha esimesel voimalusel, ja juhul kui kohus on hagejat
Oiguslikest tagajirgedest teavitanud (mida kohus saab teha ka eelneva menetluse kéigus), kohus
tdiendavaid tdhtaegu ei anna. Direktiivi eesmirk ei ole vélistada istungite korraldamist (vt nt pp
33) ning 1digete 1 ja 2 kohaldamisel seda ka ei tehta.

Lisaks ndhakse advokatuuri ettepanekul ette vdoimalus jédtta ndue rahuldamata kohtuistungit
pidamata, kui eelmenetluses selgub, et avalikus arutelus osalemisest tulenevalt esitatud ndue ei
ole esitatud hageja seadusega kaitstud diguse ega huvi kaitseks voi eesmargil, millele riik peaks
andma oiguskaitset.

Arvestades TsMS-i §-s 2 sitestatud tsiviilkohtumenetluse eesmarki, tuleb kohtul asi lahendada
oOigesti, viikeste kuludega ja mdistliku aja jooksul. Seega tuleb kohtul menetluse juhtimise
kaudu aidata véltida menetlusosalistele, eelkdige kostjale, kelle vastu ilmselgelt pohjendamatu
ndue esitati, lisakulude teket ning juhul, kui § 3332 1dike 2 tingimused on tiidetud, jitta hageja
ndue esimesel vdimalusel rahuldamata ka juhul, kui kostja ei ole § 3332 alusel taotlust esitanud.

Direktiivist tulenev ndue ilmselgelt pohjendamatu ndude rahuldamata jatmise kohta voetakse
riigisisesesse digusesse iile, lihtudes direktiivi materiaalsest kohaldamisalast, st loodavat § 333>
kohaldatakse olukorras, kus tegemist on avalikus arutelus osalemisest tulenevalt esitatud

ndudega (§-d 4062 ja 406°).

3.1.5. Eelnou § 1 punktiga S tiiendatakse paragrahvi 371 1diget 2 punktiga 3, millega
luuakse menetlusse votmisest keeldumise alus juhtudeks, kui hageja esitab avalikus arutelus
osalemisest tulenevalt ilmselgelt pohjendamatu ndude voi soovib algatada avalikus arutelus
osalemisest tuleneva kuritarvitusliku kohtumenetluse.

Site luuakse Riigikohtu ettepanekul. Site voimaldab kohtumenetlusest vélja jatta ilmselgelt
pohjendamatu ndude ja kuritarvituslikul eesmirgil esitatud hagi, kui ndude ilmselge
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pohjendamatus voi menetluse kuritarvituslikkus selgub juba hagi menetlusse votmise faasis.
Direktiivi pohjenduspunkt 36 selgitab (ilmselgelt pdhjendamatute nduete kohta), et menetluse
varajases faasis hagi rahuldamata jatmise voimalus ei vilista selliste riigisiseste digusnormide
kohaldamist, mis vdimaldavad litkmesriigi kohtutel hinnata hagi lubatavust juba enne
menetluse algatamist. Seega ei looda sitet direktiivi ndude tilevotmiseks, kuid direktiiv sellise
regulatsiooni loomist ei piira ja sitte loomine aitab kaasa direktiivi eesmérgi saavutamisele.

Tuleb moonda, et menetlusse votmise faasis ei pruugi olla voimalik teha kindlaks, kas tegemist
on avalikus arutelus osalemisest tulenevalt esitatud ilmselgelt pdhjendamatu ndude voi
algatatud kuritarvitusliku kohtumenetlusega. Uldjuhul saab kostja tema vastu esitatud hagist
teada alles parast hagi menetlusse votmist, st menetlusse votmisel ei saa kohus reeglina olla
teadlik kuritarvituslikkusele viitavatest asjaoludest.

Erinevalt muudest keeldumise alustest (sh TsMS-i § 371 Ig-s 2 kehtivad alused) ei teki pérast
menetlusse votmist (ka analoogia korras) 14bi vaatamata jatmise olukorda, vaid sellisel juhul
tuleb kohaldada direktiivi iilevotmisest tulenevalt eelnduga loodavat menetlust.

Ilmselgelt pdhjendamatut nduet direktiivis ega eelndus ei defineerita. Riigikohtu ettepanekul
loodava keeldumise aluse rakendamine eeldab vastava kohtupraktika kujundamist.

Joustunud menetlusse votmisest keeldumise madrus, millega kohus tuvastas kuritarvitusliku
kohtumenetluse, avalikustatakse TsMS-i § 462 kohaselt hageja isikuandmeid varjamata.
Isikuandmed avaldatakse kuritarvituslike menetluste &rahoidmise eesmairgil. Kuivord
menetluse kuritarvituslikkus on tuvastatud joustunud lahendiga, on avaldamine
proportsionaalne.

3.1.6. Eelnou § 1 punktiga 4 tiiendatakse seadustikku 43!. peatiikiga, milles luuakse
avalikus arutelus osalemise takistamiseks algatatud kuritarvituslikku kohtumenetlust kisitlev
regulatsioon.

3.1.7.1. TsMS-i §-ga 406 reguleeritakse avalikus arutelus osalemisest tulenevalt esitatud
hagi.’” Paragrahviga 406 vdetakse iile direktiivi artikli 4 punktis 1 olev termin ,,avalikus elus
osalemine* ja punktis 2 olev termin ,,avalikku huvi pakkuv kiisimus®.

Direktiivi artikli 4 punktis 1 on sétestatud jargmist:

1) ,,avalikus elus osalemine* — fiitisilise voi juriidilise isiku seisukoha votmine voi tegevus,
millega teostatakse sona- ja teabevabadust, kunsti ja teaduse vabadust voi kogunemis- ja
tihinemisvabadust ja sellega otseselt seotud ettevalmistav, toetav voi abistav tegevus, ning mis
on seotud avalikku huvi pakkuva kiisimusega.

Seega kaitseb loodav TsMS § 4067 1dige 2 nii PS-i §-ga 45 tagatud viljendusvabadust kui ka
PS-i §-s 44 tagatud teabevabadust.

Direktiivi artikli 4 punktis 2 on sétestatud jargmist:

2) ,,avalikku huvi pakkuv kiisimus *“ — kiisimus, mis mojutab tildsust sellisel mddral, et ta voib
selle vastu oigustatult huvi tunda, sellistes valdkondades nagu:

37 Advokatuuriseaduse ja teiste seaduste muutmise seadusega (kohtumenetluse tdhustamine) luuakse
TsMS-i § 406%, millest tulenevalt algab 43, peatiikk §-ga 4062. Satted ei ole omavahel seotud.
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a) pohioigused, rahvatervis, ohutus, keskkond voi kliima;
b) fiitisilisest voi juriidilisest isikust avaliku elu tegelase tegevus avalikus voi erasektoris;

¢) kiisimused, mida arutab voi vaatab libi seadusandlik, tdiitev- voi kohtuorgan, voi muu ametlik
menetlus;

d) selliste kiisimustega seotud siitidistused korruptsioonis, pettuses voi kelmuses, mis tahes
muus kuriteos voi haldusrikkumises,

e) tegevused, mille eesmdrk on kaitsta Euroopa Liidu lepingu artiklis 2 sdtestatud vddrtusi,
sealhulgas demokraatlikke protsesse pohjendamatu sekkumise eest, eelkoige desinformatsiooni
vastu voitlemise kaudu.

Avalikus arutelus osalemist selgitatakse direktiivi pohjenduspunktis 22 jargmiselt:

Avalikus elus osalemine peaks olema mddratletud kui fiitisilise voi juriidilise isiku
seisukohavotmine voi tegevus, millega teostatakse pohioigust, nditeks sona- ja teabevabadus,
kunsti ja teaduse vabadus voi kogunemis- ja iihinemisvabadus ning mis on seotud praegu voi
tulevikus tekkiva avalikku huvi pakkuva kiisimusega, sealhulgas ajakirjandusliku, poliitilise,
teadusliku, akadeemilise, kunstilise, kommenteeriva voi satiirilise sisu, viljaannete voi teoste
loomine, viljapanek, reklaam voi muul viisil edendamine ning turustamine. Tulevikus tekkiv
avalik huvi osutab asjaolule, mis veel ei paku avalikku huvi, kuid voib seda pakkuda tulevikus,
kui iildsus sellest nditeks avaldamise kaudu teada saab. Avalikus elus osalemine voib holmata
ka tegevusi, mis on seotud akadeemilise ja kunstilise vabaduse, iihinemisvabaduse oiguse ja
rahumeelse kogunemise oiguse kasutamisega, nditeks lobitéo, demonstratsioonide ja protestide
korraldamine voi neis osalemine, ja tegevusi, mis tulenevad oigusest heale haldusele ja digusest
tohusale oiguskaitsevahendile, nditeks kohtu- ja haldusnouete esitamine ning osalemine
avalikel aruteludel. Avalikus elus osalemine peaks holmama ka ettevalmistavaid, toetavaid voi
abistavaid tegevusi, millel on otsene ja olemuslik seos seisukohavotmise voi tegevusega, mis on
vaigistuskaebuste sihtmdrgiks, et avalikus elus osalemine maha suruda. Selline tegevus peaks
otseselt puudutama konkreetset avalikus elus osalemise juhtumit voi pohinema
vaigistuskaebuse tegeliku sihtmdrgi ja ettevalmistavat, toetavat voi abistavat tegevust teostava
isiku lepingulisel suhtel. Nouete esitamine mitte ajakirjanike ega inimoiguste kaitsjate endi
vastu, vaid nende toid avaldavate internetiplatvormide vastu voi nende tekste triikkivate
ettevotete voi tekste miitivate kaupluste vastu voib olla mojus viis avalikus elus osalemise
vaigistamiseks, sest ilma selliste teenusteta ei saa arvamusi avaldada ega seega avalikku
arutelu mojutada. Lisaks voib avalikus elus osalemine holmata muid tegevusi, mille eesmdrk
on teavitada voi mojutada avalikku arvamust voi soodustada iildsuse edasist tegevust,
sealhulgas era- voi avaliku sektori tiksuse tegevus mones avalikku huvi pakkuvas kiisimuses,
nditeks teadusuuringute, kiisitluste, kampaaniate voi muu kollektiivse tegevuse korraldamine
VoI neis osalemine.

Seda, milliseid valdkondi tuleks kasitleda avalikku huvi pakkuva kiisimusena, on selgitatud
direktiivi pohjenduspunktis 23 jargmiselt:

Avalikku huvi pakkuv kiisimus peaks olema mdidratletud sellisena, et see holmaks pohioiguste
teostamisega seotud kiisimusi. Siia kuuluvad sellised kiisimused nagu sooline vordoiguslikkus,
kaitse soolise vigivalla eest ja mittediskrimineerimine ning oigusriigi, meediavabaduse ja
mitmekesisuse kaitsmine. See peaks holmama kaupade, toodete voi teenuste kvaliteeti, ohutust
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voi muid asjakohaseid aspekte, kui need on olulised rahvatervise, ohutuse, keskkonna, kliima
voi tarbijate ja tootajate oiguste seisukohast. Tarbija ja tootja voi teenuseosutaja vaheline
puhtalt omavaheline vaidlus kauba, toote voi teenuse iile peaks olema holmatud avalikku huvi
pakkuva kiisimuse moistega iiksnes juhul, kui vaidlus sisaldab avalikku huvi pakkuvat
komponenti, nditeks kui see puudutab toodet voi teenust, mis ei vasta keskkonna- voi
ohutusstandarditele.

Samuti selgitatakse avalikku huvi pakkuva kiisimuse moistet direktiivi pdhjenduspunktides 24—
27:

(24) Avaliku elu tegelaseks oleva fiiiisilise voi juriidilise isiku tegevusi tuleks samuti kdsitada
avalikku huvi pakkuvate kiisimustena, sest iildsus voib nende vastu oigustatult huvi tunda.
Oigustatud huviga ei ole siiski tegemist juhul, kui sellist isikut voi iiksust puudutava
seisukohavotmise voi tegevuse ainus eesmdrk on rahuldada teatava publiku uudishimu fiitisilise
isiku eraelu tiksikasjade kohta.

(25) Avalikku huvi pakkuvad kiisimused voivad olla nditeks kiisimused, mida arutab voi vaatab
ldbi seadusandlik, tditev- voi kohtuorgan, voi muu ametlik menetlus. Selliste kiisimuste
konkreetseks nditeks voivad olla oigusaktid, mis kdsitlevad keskkonnastandardeid voi
tooteohutust, saastava tehase voi kaevanduse keskkonnaluba voi konkreetsest juhtumist
kaugemale ulatuva oigusliku mojuga kohtumenetlused, nditeks vordoiguslikkust, téokohal
diskrimineerimist, keskkonnakuritegu voi rahapesu kdsitlevad menetlused.

(26) Avalikku huvi pakkuvate kiisimuste hulka peaksid kuuluma siitidistused korruptsioonis,
pettuses voi kelmuses, omastamises, rahapesus, viljapressimises, survestamises, seksuaalses
ahistamises ja soolises vdgivallas voi muus vormis hirmutamises voi kuritegevuses, sealhulgas
finants- voi keskkonnakuriteos. Kui asjaomane rikkumine on avalikku huvi pakkuv kiisimus, ei
peaks omama tdhtsust, kas see liigitub riigisisese oiguse kohaselt kuriteoks voi
haldusrikkumiseks.

(27) Samuti peaksid avalikku huvi pakkuvate kiisimuste hulka kuuluma meetmed, mille eesmdirk
on kaitsta ELi lepingu artiklis 2°% siitestatud vidrtusi ja demokraatlikesse protsessidesse
mittesekkumise pohimotet ning tagada voi holbustada iildsuse juurdepddsu teabele, et
tokestada desinformatsiooni, sealhulgas kaitsta demokraatlikke protsesse pohjendamatu
sekkumise vastu.

Kuna Eesti kehtiv digus haldusrikkumisi, millele viitab pdhjenduspunkt 26, ei tunne,*” risigime
Eesti diguse kontekstis vaddrtegudest.

Samuti tuleb avalikus arutelus osalemist puudutava hagi ja avalikku huvi pakkuva kiisimuse
reguleerimisel viidata direktiivi pohjenduspunktidele 6 ja 18, kus direktiivi ning
kaitsemeetmete kohaldamise eesmarki selgitatakse jargmiselt:

(6) Kdesoleva direktiivi eesmdrk on korvaldada tsiviilkohtumenetluse nouetekohast toimimist
takistavad tegurid, pakkudes samas fiitisilistele ja juriidilistele isikutele, kes osalevad avalikus

38 EL-j lepingu artikkel 2: ,Liit rajaneb sellistel vaartustel nagu inimvairikuse austamine, vabadus, demokraatia,
vOrdsus, digusriik ja inimdiguste, kaasa arvatud vahemuste hulka kuuluvate isikute diguste austamine. Need on
lilkmesriikide Uhised vaartused Uhiskonnas, kus valitsevad pluralism, mittediskrimineerimine, sallivus, Giglus,
solidaarsus ning naiste ja meeste vérddiguslikkus.”

39 Direktiivi ingliskeelses tekstis administrative offence.
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elus, tegeledes avalikku huvi pakkuvate kiisimustega, sealhulgas ajakirjanikele, kirjastajatele,
meediaorganisatsioonidele, rikkumisest teavitajatele ja inimoiguste kaitsjatele, samuti
kodanikuiihiskonna organisatsioonidele, valitsusvdlistele organisatsioonidele,
ametitihingutele, loomeinimestele, teadlastele ja akadeemiliste ringkondade esindajatele
kaitset nende suhtes algatatud kohtuasjade eest, et heidutada nende osalemist avalikus elus.

(18) Kdesolevas direktiivis sdtestatud kaitsemeetmeid tuleks kohaldada koigi fiiiisiliste ja
juriidiliste isikute suhtes, kes osalevad otseselt voi kaudselt avalikus elus. Samuti tuleks
nendega kaitsta fiitisilisi ja juriidilisi isikuid, kes kas kutsealaselt voi isiklikult toetavad voi
abistavad teist isikut voi pakuvad teisele isikule kaupu voi teenuseid eesmdrkidel, mis on
otseselt seotud avalikus elus osalemisega, tegeledes avalikku huvi pakkuva kiisimusega, nagu
juristid, pereliikmed, internetiteenuse osutajad, kirjastused voi triikikojad, kelle suhtes on
algatatud kohtumenetlus voi keda dhvardatakse sellega, sest nad toetavad voi abistavad
vaigistuskaebuse sihtmdrgiks voetud isikuid, voi tarnivad neile kaupu voi osutavad neile
teenuseid.

Direktiivi tolkes kasutatud sOnastuse ,,avalikus elus osalemine* asemel kasutatakse eelndus
Eesti Meediaettevotete Liidu ettepanekul 1dbivalt terminit ,,avalikus arutelus osalemine®.

Avalikus arutelus osalemisest tulenevalt esitatud hagi (materiaalne kohaldamisala) tuleb
defineerida, et oleks voimalik kindlaks méérata eelnduga loodava kuritarvitusliku
kohtumenetluse, ilmselgelt pdhjendamatu ndude kiirendatud korras rahuldamata jitmise®,
rahvusvahelise kohtualluvuse sitte ja vilisriigi kohtulahendi tunnustamisest keeldumise sétte
(TsMS § 94! ja § 620 1g 1 p 1') kohaldamisala, samuti eelnduga loodava menetluskulude
tagatise andmise erisuste kohaldamisala. Paragrahvi 406 1dikes 3 sétestatakse lahtine loetelu

valdkondadest, mida késitletakse avalikku huvi pakkuva kiisimusena.

3.1.7.2. Paragrahvis 406° defineeritakse avalikus arutelus osalemise takistamiseks algatatud
kuritarvituslik kohtumenetlus ning antakse lahtine ja nditlik loetelu kuritarvitusliku
kohtumenetluse kindlaksmédramist vdimaldavaid indikaatoreid.

Paragrahviga 406° voetakse iile direktiivi artikkel 4 punkt 3, kus kuritarvituslik avalikus
arutelus osalemise vastane kohtumenetlus on reguleeritud jargmiselt:

3) ., kuritarvituslik avalikus elus osalemise vastane kohtumenetlus*“ — kohtumenetlus, mida ei
algatata oiguse tegelikuks kaitsmiseks voi kasutamiseks, vaid mille peamine eesmdrk on
avalikus elus osalemise tokestamine, piiramine voi selle eest karistamine, kasutades sageli dra
poolte vahelist voimu tasakaalustamatust, ning mille eesmdrk on esitada pohjendamatuid
noudeid. Sellisele eesmdrgile voivad osutada nditeks jdrgmised asjaolud:

a) noue voi selle osa, sealhulgas liiga korge hagihind, on ebaproportsionaalne, tilemddrane voi
ebamoistlik;

b) hageja voi seotud osalised on sarnastes kiisimustes algatanud mitu kohtumenetlust;

¢) esineb hirmutamist, ahistamist voi dhvardamist hageja voi hageja esindajate poolt enne
kohtumenetlust voi selle ajal, samuti hageja samasugust kditumist sarnastes voi samaaegsetes
kohtuasjades;

40 Juhul, kui ilmselgelt pdhjendamatu hagi rahuldamata jatmist kohaldatakse direktiivi materiaalse
kohaldamisala ulatuses (vt § 3332 valikuid).

27



d) pahauskse menetlustaktika kasutamine, nditeks menetluse venitamine, meelepdrase
kohtualluvuse valimine pettuse voi kuritarvitamise eesmdrgil voi kohtuasjade pahauskne
lopetamine menetluse hilisemas faasis.

Direktiivi pohjenduspunktis 15 selgitatakse artikli 4 punkti 3 kohta jargmist:

Vaigistuskaebusi esitavad tavaliselt mojukad iiksused, nditeks tiksikisikud, lobitéogrupid,
dritihingud, poliitikud ja riigiorganid, piitides vaigistada avalikku arutelu. Sageli on selliste
kaebuste puhul poolte jouvahekord tasakaalust vdljas, kuna hagejal on kostjast tugevam
rahaline voi poliitiline positsioon. Kuigi see ei ole konealuste juhtumite lahutamatu osa,
suurendab tasakaalust viljas olev jouvahekord, kui see on olemas, mdrkimisvddrselt nii
avalikus elus osalemise vastaste kohtumenetluste kahjulikku kui ka heidutavat moju. Hageja
poolt kostja vastu majandusliku eelise voi poliitilise moju vidrkasutamine, koos igasuguse
oigusliku pohjendatuse puudumisega, on eriti murettekitav, kui konealuseid kuritarvituslikke
kohtumenetlusi rahastatakse otseselt voi kaudselt riigieelarvest ning neid kombineeritakse
muude otseste Vvoi kaudsete riiklike meetmetega, mis on suunatud soltumatute
meediaorganisatsioonide, soltumatu ajakirjanduse ja kodanikuiihiskonna vastu.

Direktiivi pohjenduspunktis 28 selgitatakse kuritarvitusliku kohtumenetluse indikaatorite kohta
jargmist:

Kuritarvituslike avalikus elus osalemise vastaste kohtumenetlustega on tavaliselt seotud hageja
pahatahtlikud votted menetlustaktikas, nditeks taktika, mis on seotud kohtualluvuse valikuga,
tuginemine tihele voi mitmele tdielikult voi osaliselt pohjendamatule noudele, iilemdcdraste
nouete esitamine, venitamistaktika kasutamine voi otsustamine kohtuasi lopetada menetluse
hilisemas faasis, sarnastes asjades mitme kohtumenetluse algatamine ja kostjale menetluse
kdigus ebaproportsionaalsete kulude tekitamine. Kohtumenetluse kuritarvitusliku olemuse
kindlakstegemisel tuleks arvesse votta ka hageja varasemat kditumist ja eelkoige varasemat
oiguslike meetmetega hirmutamist. Sellist menetlustaktikat, mida kombineeritakse enne
kohtumenetlust voi kohtumenetluse ajal sageli mitmesuguste hirmutamise, ahistamise voi
dhvardamise viisidega, rakendab hageja muul eesmdrgil kui 6igusemaoistmisele juurdepddsu
saamiseks voi oiguse tegelikuks kasutamiseks ning selle eesmdrk on mojuda heidutavalt
avalikus elus osalemisele konkreetses kiisimuses.

Ulemiiraste ja pdhjendamatute nduete kui vaigistushagi indikaatori kohta selgitatakse
direktiivi pohjenduspunktis 29 jargmist:

Kuritarvituslikus avalikus elus osalemise vastases kohtumenetluses esitatud nouded voivad olla
tdielikult voi osaliselt pohjendamatud. See tidhendab, et noue ei pea tingimata olema tdielikult
pohjendamatu, et menetlust saaks pidada kuritarvituslikuks. Nditeks voib isegi viiksem isiklike
oiguste rikkumine, mis voib kohaldatava oiguse alusel anda alust tagasihoidlikuks
hiivitisenoudeks, olla ikkagi kuritarvituslik, kui noutakse ilmselgelt iilemddrast summat voi
oiguskaitsevahendit. Teisest kiiljest ei tohiks sellist menetlust kdsitada kuritarvitusliku
menetlusena kdesoleva direktiivi tihenduses juhul, kui kohtumenetluse hageja esitab
pohjendatud noudeid.
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Vaigistushagivastase soovituse on vilja tootanud ka Euroopa Noukogu.*! Euroopa Ndukogu
soovituses on kuritarvitusliku kohtumenetluse indikaatorid méératletud detailsemalt, kuid need
on iildjoontes hdlmatud samade indikaatoritega, mis on loetletud direktiivi artikli 4 punktis 3.
Euroopa Noukogu soovituse kohaselt voivad viidata sellele, et tegemist on vaigistushagiga,
jargmised elemendid:

a) hageja piitiab kostjale surve avaldamiseks édra kasutada voimu tasakaalustamatust, néiteks
oma rahalist eelist voi poliitilist voi ithiskondlikku moju;

b) hageja esitatud argumendid on osaliselt voi tdielikult alusetud;

c) hageja taotletud diguskaitsevahendid on ebaproportsionaalsed, iilemidrased voi
ebamdistlikud;

d) nduded kujutavad endast seaduste voi menetluste kuritarvitamist;

e) hageja kasutab menetluslikke ja kohtuvaidluste taktikaid, mille eesmark on kostja kulude
suurendamine, niiteks menetluse edasiliikkamine, avalikkuse osalemiseks ebasoodsa voi
kostjale tiilika foorumi valimine, koormava todkoormuse tekitamine ja apellatsioonide
esitamine vihese vOi olematu eduvéljavaatega;

f) kohtuasi on tahtlikult suunatud iiksikisikutele, mitte vaidlustatud hagi eest vastutavatele
organisatsioonidele;

g) kohtuasjaga kaasneb suhtekorralduslik riinnak, mille eesmérk on avalikus arutelus osalevate
isikute kiusamine, diskrediteerimine voi hirmutamine voi mille eesmérk on tdhelepanu korvale
juhtida olulisest kiisimusest;

h) hageja v4i tema esindajad tegelevad juriidilise hirmutamise, ahistamise voi dhvardamisega
vO1 on seda varem teinud;

1) hageja voi seotud isikud osalevad mitmes koordineeritud voi piiriiileses kohtumenetluses
samade faktide alusel voi sarnaste kiisimustega seoses;

J) hageja keeldub siistemaatiliselt ndude lahendamiseks kohtuvélistest mehhanismidest.

Direktiivi artikli 4 punktis 3 sétestatud kriteeriumid loetletakse kuritarvitusliku kohtumenetluse
indikaatoritena ka §-s 406°. Tegemist on lahtise loeteluga. Ldikes 1 nimetatud poolte
ebavordsus voib tdhendada nt poolte majanduslikku ebavdrdsust voi ka néiteks hageja moju
ithiskonnas, sh poliitilist voimu. Samas tuleb silmas pidada, et hageja voib kuritarvitusliku
kohtumenetluse algatada ka juhul, kui pooled ei ole ebavordsed. Samas ei pruugi see, kui pooled
on ebavordsed, tdhendada, et algatatud kohtumenetlus on kuritarvituslik. Ldike 2 punktis 4
nimetatud kohtualluvuse valimisena kohtu eksitusse viimise vOi menetlusdiguste
kuritarvitamise eesmérgil voib pidada néditeks olukorda, kus valitud kohtualluvusel puudub
tegelik seos kohtu asukohaga ning kohtualluvus valitakse eesmaérgil, et tekitada kostjas
ebamugavust ja piirata ligipddsu digusemdistmisele.

3.1.7.3. Paragrahvis 406* reguleeritakse kuritarvitusliku kohtumenetluse tuvastamise
menetlus. Loike 1 kohaselt voib kohus kohtumenetluse kuritarvituslikkuse tuvastada nii kostja
taotlusel kui ka kohtu omal algatusel. Kehtiva diguse kohaselt ei luba kohus menetlusosalisel

41 Recommendation CM/Rec(2024)2 of the Committee of Ministers to member States on countering the use of
strategic lawsuits against public participation (SLAPPs). https://rm.coe.int/0900001680af2805
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ega tema esindajal voi ndustajal digusi kuritarvitada, menetlust venitada ega kohut eksitusse
viia (TsMS § 200 lg 2). Seega ldhtub reegel kehtiva diguse siistemaatikast ja ex officio
kuritarvituslikkuse tuvastamise voimaluse andmine on ka menetluse juhtimise seisukohalt
moistlik. Vastasel korral looksime pohjendamatult menetluse juhtimise ja menetlusdiguste
kuritarvitamise viltimiseks vastuolulised ja diguslikult ebaselged reeglid. Loikes 2 ndhakse
ette, et kui kohus tuvastab kuritarvitusliku kohtumenetluse, teeb ta selle kohta pohistatud
méiidruse. Médruse peale, millega kohus tuvastas kohtumenetluse kuritarvituslikkuse, voib
hageja esitada méidruskaebuse. Taotluse rahuldamata jatmise peale edasi kaevata ei saa, kuid
kostjal on vdimalik kohtule esitada uus pdhistatud taotlus. Ldikes 2 ndhakse advokatuuri
ettepanekul lisaks ette voimalus tuvastada kohtumenetluse kuritarvituslikkus 16pplahendiga.

Paragrahvi 406* 16ikega 4 vdetakse iihe meetmena iile direktiivi artikkel 15, mis reguleerib
karistusi voi muid sama mdjusaid asjakohaseid meetmeid. Artiklis 15 sétestatakse jargmist:

Liikmesriigid tagavad, et kuritarvituslikku avalikus elus osalemise vastast kohtumenetlust
menetlevad kohtud voivad mddrata menetluse algatanud poolele mojusaid, proportsionaalseid
ja hoiatavaid karistusi voi votta tema suhtes muid sama mojusaid asjakohaseid meetmeid,
sealhulgas kahju hiivitamine voi kohtuotsuse avaldamine, kui see on riigisiseses oiguses ette
néhtud.

Ldikes 4 néhakse ette, et joustunud kohtulahend kuritarvitusliku kohtumenetluse tuvastamise
kohta avalikustatakse vastavalt §-le 462. Eelnduga tehakse §-s 462 tidiendused, mille kohaselt
kuritarvitusliku kohtumenetluse hageja andmeid avalikustatavas lahendis ei varjata.

3.1.7.4. Paragrahviga 406° voetakse lile direktiivi artikkel 8, mis reguleerib ndude vdi
menetlusdokumentide hilisemat muutmist ja milles sétestatakse jargmist:

Liikmesriigid tagavad, et fiitisiliste voi juriidiliste isikute suhtes seoses nende osalemisega
avalikus  elus algatatud kohtumenetluste puhul ei mojuta hageja nouete VoI
menetlusdokumentide hilisem muutmine, sealhulgas nouete tagasivotmine, kostja voimalust
kasutada oiguskaitsevahendeid, nagu on ette ndhtud 1V peatiikis, kooskolas riigisisese
oigusega.

Sama artikli teise 1dike kohaselt ei mdjuta esimene 1dige direktiivi artikli 6 16ike 2 kohaldamist,
mis nédeb ette voimaluse médrata direktiivi III ja IV peatiikis kdsitletud menetluslikke tagatisi
kohtu omal algatusel, kui litkkmesriik sellise voimaluse oma diguses ette néeb.

Pohjenduspunktis 34 selgitatakse artikli 8 kohta jargmist:

Mones kuritarvituslikus avalikus elus osalemise vastases kohtumenetluses votavad hagejad
tahtlikult noude voi menetlusdokumendid tagasi voi muudavad neid selleks, et viltida kulude
vdljamaoistmist voitnud poole kasuks. See oigustaktika voib mones litkmesriigis jdtta kostja ilma
voimalusest, et talle hiivitatakse menetluskulud. Sellised tagasivotmised voi muudatused, kui
need on riigisisese oigusega ette ndhtud, ja piiramata poolte oigust menetlus lopule viia, ei
tohiks seega mojutada kostja oigust taotleda riigisisese oiguse kohaselt oiguskaitsevahendite
kasutamist kuritarvituslikus avalikus elus osalemise vastases kohtumenetluses. See ei tohiks
piirata liikmesriikide voimalust néiha ette, et menetluslikke tagatisi voib mddrata ex officio.

Paragrahvis 406> nihakse ette, et juhul kui tegemist on kuritarvitusliku kohtumenetlusega, ei
mojuta see, kui hageja muudab menetluse jooksul menetlusdokumente, sealhulgas nduet, voi
votab ndude tagasi, kostja voimalust taotleda kuritarvitusliku kohtumenetluse tdttu tekkinud
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menetluskulude hiivitamist, kohtulahendi avaldamist hageja andmeid varjamata, nagu ndhakse
ette TsMS-i § 462 10digetes 2 ja 6, varalise ja mittevaralise kahju hiivitamist voladigusseaduses
sitestatud alustel ja ulatuses, samuti hagejale trahvi midramist § 406° kohaselt.

Kostjal on niiteks voimalik esitada sama hageja algatatud kuritarvitusliku kohtumenetluse
raames TsMS-i § 373 Ig 1 p 3 alusel vastuhagi kahju hiivitamiseks. Ka juhul, kui hageja nduet
muudab voi selle tagasi votab voi kohus tunnistab hageja algatatud kohtumenetluse hageja
noude voi selle osa ulatuses kuritarvituslikuks ning selles ulatuses menetluse 10petab, ei vélista
see vastuhagi menetlemist ja kahju hiivitise véljamdistmist samas menetluses. Eelnduga
tdiendatakse mh VOS-i § 134 ja nihakse ette artikli 15 iilevdtmisel ithe meetmena vdimalus
votta juhtudel, kui piirati isiku viljendusvabadust, arvesse mittevaralise kahju hiivitise
preventsioonifunktsiooni (nn tdrjuv kahjuhiivitis). Ka mittevaralise kahju hiivitise ndudmine
vastavalt VOS-i §-le 134 ei ole vilistatud juhul, kui hageja on nt ndude tagasi votnud.

3.1.7.5. Paragrahviga § 406° voetakse iile direktiivi artikkel 15, mis késitleb karistusi voi muid
sama mojusaid asjakohaseid meetmeid. Artikkel 15 séitestab jargmist:

Liikmesriigid tagavad, et kuritarvituslikku avalikus elus osalemise vastast kohtumenetlust
menetlevad kohtud voivad mddrata menetluse algatanud poolele mojusaid, proportsionaalseid
ja hoiatavaid karistusi voi votta tema suhtes muid sama mojusaid asjakohaseid meetmeid,
sealhulgas kahju hiivitamine voi kohtuotsuse avaldamine, kui see on riigisiseses oiguses ette
néhtud.

Pohjenduspunktis 42 selgitatakse artiklit 15 jargmiselt:

Kohtutele karistuste mddramise voi muude sama mojusate asjakohaste meetmete votmise
voimaluse andmise peamine eesmdrk on heidutada potentsiaalseid hagejaid algatamast
kuritarvituslikke avalikus elus osalemise vastaseid kohtumenetlusi. Muud asjakohased
meetmed, sealhulgas kahjuhiivitise maksmine voi kohtuotsuse avaldamine, kui see on
riigisiseses oiguses ette ndhtud, peaksid olema sama mojusad kui karistused. Kui kohus on
leiab, et menetlus on kuritarvituslik, tuleks sellised karistused voi muud sama mojusad
asjakohased meetmed mddrata kindlaks iga juhtumi puhul eraldi, need peaksid olema
proportsionaalsed tuvastatud kuritarvituse olemuse ja elementidega, mis osutavad tuvastatud
kuritarvitusele, ning votma arvesse konealuse menetluse voimalikku kahjulikku voi heidutavat
moju avalikus elus osalemisele voi sellise hageja majanduslikule olukorrale, kes on tasakaalust
vdljas jouvahekorda dra kasutanud. Liikmesriikide otsustavad, kuidas neid rahalisi summasid
makstakse.

Eesti Meediaettevotete Liidu ettepanekul ndhakse ette voimalus maédrata kuritarvitusliku
kohtumenetluse algatanud hagejale trahv. Trahv médratakse iildregulatsiooni alusel TsMS-i
§-s 46 sitestatud korras. Eesti Meediaettevotete Liidu ettepanekul on suurendatud ka
trahvimaéra. Rahatrahvi vdib méérata kuni 9600 euro ulatuses. Trahviméira suurendamisel on
voetud eeskuju esindushagide direktiivi ilevotmisel loodud trahvimééra regulatsioonist (TsMS
§ 497%2). Hageja voib trahviméiruse peale esitada miiruskaebuse. Miiruskaebuse kohta tehtud
ringkonnakohtu mééruse peale ei saa Riigikohtule edasi kaevata (TsMS § 48).

3.1.8. Eelnou § 1 punktidega S ja 6 voetakse iile direktiivi artikkel 15, mis késitleb karistusi
voi muid sama mdjusaid asjakohaseid meetmeid. Artikkel 15 sétestab jargmist:
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Liikmesriigid tagavad, et kuritarvituslikku avalikus elus osalemise vastast kohtumenetlust
menetlevad kohtud voivad mddrata menetluse algatanud poolele mojusaid, proportsionaalseid
ja hoiatavaid karistusi voi votta tema suhtes muid sama mojusaid asjakohaseid meetmeid,
sealhulgas kahju hiivitamine voi kohtuotsuse avaldamine, kui see on riigisiseses diguses ette
néhtud.

Pohjenduspunktis 42 selgitatakse artiklit 15 jargmiselt:

Kohtutele karistuste mddramise voi muude sama mojusate asjakohaste meetmete votmise
voimaluse andmise peamine eesmdrk on heidutada potentsiaalseid hagejaid algatamast
kuritarvituslikke avalikus elus osalemise vastaseid kohtumenetlusi. Muud asjakohased
meetmed, sealhulgas kahjuhiivitise maksmine voi kohtuotsuse avaldamine, kui see on
riigisiseses oiguses ette ndhtud, peaksid olema sama mojusad kui karistused. Kui kohus on
leiab, et menetlus on kuritarvituslik, tuleks sellised karistused voi muud sama mojusad
asjakohased meetmed mddrata kindlaks iga juhtumi puhul eraldi, need peaksid olema
proportsionaalsed tuvastatud kuritarvituse olemuse ja elementidega, mis osutavad tuvastatud
kuritarvitusele, ning votma arvesse konealuse menetluse voimalikku kahjulikku voi heidutavat
moju avalikus elus osalemisele voi sellise hageja majanduslikule olukorrale, kes on tasakaalust
vdljas jouvahekorda dra kasutanud. Liikmesriikide otsustavad, kuidas neid rahalisi summasid
makstakse.

Uhe meetmena artikli 15 iilevdtmiseks luuakse regulatsioon, mille kohaselt juhul, kui kohus on
tuvastanud kuritarvitusliku kohtumenetluse, ei varjata avalikustatavates kohtulahendites sellise
menetluse algatanud hageja kindlakstegemist voimaldavaid andmeid. Selleks muudetakse
TsMS-1 § 462 1dike 2 teist lauset ja tdiendatakse § 462 1dikega 6. Seega avalikustatakse nii
joustunud méirus kuritarvitusliku kohtumenetluse tuvastamise kohta (vastavalt TsMS-i § 406*
16ikele 4) kui ka kuritarvituslikus kohtumenetluses hageja ndude kohta tehtud kohtuotsus
hageja kindlakstegemist vdimaldavaid andmeid (nt nimi ja isikukood voi registrikood)
varjamata. Seda ka juhul, kui hageja on menetlusdokumente muutnud, sh ndude tagasi votnud.
Tingimus, et kuritarvituslikus kohtumenetluses menetlusdokumentide muutmine ei mdjuta
direktiivi IV peatiiki kohaldamist, sh karistuste madramist, tuleneb direktiivi artiklist 8.
Isikuandmed avaldatakse kuritarvituslike menetluste drahoidmise eesmaérgil. Kuivord
menetluse  kuritarvituslikkus on tuvastatud joustunud lahendiga, on avaldamine
proportsionaalne. Arvestades, et kuritarvituslikkus on joustunud lahendiga tuvastatud, ei saa
hageja kindlakstegemist vdimaldavate andmete avaldamise peale edasi kaevata.

Eelnduga loodav muudatus kohaldub iiksnes hageja isiku kindlakstegemist voimaldavatele
andmetele ega kohaldu muude andmete, niditeks hageja terviseandmete voi &risaladuse
avaldamisele.

3.1.9. Eelndu § 1 punktiga 7 voetakse iile direktiivi artikkel 16, mis reguleerib kolmanda riigi
kohtuotsuse tunnustamisest ja tditmisest keeldumise aluseid.

Direktiivi artikkel 16 sdtestab jargmist:

Liikmesriigid tagavad, et keeldutakse tunnustamast voi tditmast kolmanda riigi kohtuotsust, mis
on tehtud fiitisilise voi juriidilise isiku suhtes seetottu, et ta osales avalikus elus, kui konealust
kohtumenetlust peetakse ilmselgelt pohjendamatuks voi kuritarvituslikuks selle liikmesriigi
oiguse kohaselt, kus sellist tunnustamist voi tditmist taotletakse.
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Pohjenduspunktis 43 selgitatakse artiklit 16 jargmiselt:

Piiriiileses  kontekstis on samuti oluline tunnistada ohtu, mida kujutavad endast
vaigistuskaebused, mis esitatakse kolmandates riikides selliste ajakirjanike, inimoiguste
kaitsjate ja muude avalikus elus osalevate isikute vastu, kelle elu- voi asukoht on liidus.
Kolmandates riikides esitatud vaigistuskaebuste abil voidakse avalikus elus osalevatelt isikutelt
vilja moista tilemddraseid kahjuhiivitisi. Kohtumenetlus kolmandas riigis on vaigistuskaebuste
Sihtmdrkide jaoks keerukam ja kulukam. Selleks et kaitsta demokraatiat ning oigust sona- ja
teabevabadusele liidus ning vdltida kdesolevas direktiivis sdtestatud kaitsemeetmete
kahjustamist sellega, et kohtumenetlus algatatakse teises kohtualluvuses, on oluline pakkuda
kaitset kolmandates riikides esitatud ilmselgelt pohjendamatute nouete ja kuritarvituslike
avalikus elus osalemise vastaste kohtumenetluste eest. Liikmesriigid valivad, kas keelduda
kolmanda riigi kohtuotsuse tunnustamisest ja tditmisest, kuna see otsus on ilmselgelt vastuolus
avaliku korraga (ordre public) voi eraldi keeldumise pohjuse alusel.

Direktiivi artikli 16 iilevotmiseks tdiendatakse TsMS-i § 620 1dikega 1!, milles sitestatakse, et
kui vélisriigi kohtulahend tehti isiku osalemise takistamiseks avalikus arutelus ja esitatud ndoue
oli ilmselgelt pdhjendamatu voi kohtumenetlus oli kuritarvituslik, siis loetakse, et kohtulahendi
tunnustamine on vastuolus Eesti diguse oluliste pdhimdtetega, seega avaliku korraga, mis on
vélisriigi kohtulahendi tunnustamisest keeldumise alus vastavalt TsMS-i § 620 15ikele 1.

Sitet kohaldatakse kohtulahendite suhtes, mis on tehtud isiku avalikus arutelus osalemise
takistamiseks esitatud nouete kohta, st ldhtuvalt direktiivi kohaldamisalast. Avalikus arutelus
osalemine ja kuritarvituslik kohtumenetlus reguleeritakse TsMS-i 43!, peatiikis. Ilmselgelt
pdhjendamatute nduete kisitlemine reguleeritakse TsMS-i §-s 3332,

TsMS-1 vilisriigi  kohtulahendite tdidetavaks tunnistamise regulatsiooni kohaldatakse
kolmandate riikide kohtulahendite tiidetavaks tunnistamiseks. Kuigi TsMS-i § 620 15ike 1!
loomisega tagatakse direktiivi ndude tditmine, saab sellest riigisisese Oiguse osa ja seda
kohaldatakse oOigusaktide hierarhiast ldhtudes {iiksnes kolmandate riikide kohtulahendite
tunnustamise ja tdidetavaks tunnistamisest keeldumise menetluses. Euroopa Liidu
litkkmesriikide kohtulahendite tditmisest keeldumise reguleerimisel on Euroopa Liidul
ainuvilispidevus ja seda valdkonda reguleeritakse otsekohalduvate miirustega.*? Samuti ei
kohaldata TsMS-i § 620 1diget 1' digusaktide hierarhiast lihtudes nende riikide kohtulahendite
tdidetavaks tunnistamise suhtes, millega Eesti on sdlminud kas digusabilepingu®® vdi mis on
vastavat valdkonda reguleeriva sama konventsiooni osalised, mille osaline on ka Eesti.** Kui
viidatud digusaktides on vastuolu avaliku korraga sitestatud kohtulahendi tunnustamisest ja
tdidetavaks tunnistamisest keeldumise alusena, ei ole piiratud ka nende riikide kohtulahendite
puhul isiku avalikus arutelus osalemise takistamiseks ilmselgelt pdhjendamatu ndude kohta voi
kuritarvituslikus menetluses tehtud kohtulahendi tunnustamisest ja tdidetavaks tunnistamisest

42 Kdige laiema materiaalse kohaldamisalaga on Euroopa Parlamendi ja néukogu méaarus (EL) nr 1215/2012
kohtualluvuse ning kohtuotsuste tunnustamise ja taitmise kohta tsiviil- ja kaubandusasjades (uuesti sdnastatud).
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/PDF/?uri=CELEX:02012R1215-20150226

% Eesti Vabariigi ja Ukraina leping digusabi ja digussuhete kohta tsiviil- ning kriminaalasjades.
https://www.riigiteataja.ee/akt/13119066

4 Haagi tsiviil- ja kaubandusasjades tehtud vélisriigi kohtuotsuste tunnustamise ja tditmise konventsioon.
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/PDF/?uri=CELEX:22022A0714(01). Konventsiooni info, sh
osalisriikide tabel, Haagi Rahvusvahelise Eradiguse Konverentsi kodulehel.
https://www.hcch.net/en/instruments/conventions/full-text/?cid=137
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keeldumine, kui kohus jouab konkreetses menetluses sellise jarelduseni. See, et direktiiv ei
mojuta selliste kolmanda riigi ja liidu voi litkmesriigi vaheliste kahe- vdi mitmepoolsete
konventsioonide ja lepingute kohaldamist, mis on sdlmitud enne 6. maid 2024, tuleneb ka
artiklist 18, mis reguleerib seoseid kahe- voi mitmepoolsete konventsioonide ja lepingutega.

Kuigi avaliku korra alus sisustatakse direktiivi ndude iilevotmiseks konkreetse kohaldamisala
ja konkreetsete tingimustega, tuleb selle kohaldamisel olla tdhelepanelik, kuna vélisriigi
kohtulahendi tunnustamise ja tdidetavaks tunnistamise voi sellest keeldumise menetluses kehtib
pohimdte, mille kohaselt ei voi kohus hinnata teise riigi kohtulahendi sisulist digsust; see on
satestatud ka TsMS-i § 623 16ike 1 teises lauses.

3.2. Voladigusseaduse muutmine

Voladigusseaduse § 134 loike 6 tidiendamine on iliks meetmetest, millega vdetakse iile
direktiivi artikkel 15, mis késitleb karistusi voi muid sama mdjusaid asjakohaseid meetmeid.
Artikkel 15 sdtestab jargmist:

Liikmesriigid tagavad, et kuritarvituslikku avalikus elus osalemise vastast kohtumenetlust
menetlevad kohtud voivad mddrata menetluse algatanud poolele mojusaid, proportsionaalseid
ja hoiatavaid karistusi voi votta tema suhtes muid sama mojusaid asjakohaseid meetmeid,
sealhulgas kahju hiivitamine voi kohtuotsuse avaldamine, kui see on riigisiseses oiguses ette
ndhtud.

Pohjenduspunktis 42 selgitatakse artiklit 15 jargmiselt:

Kohtutele karistuste mddramise voi muude sama mojusate asjakohaste meetmete votmise
voimaluse andmise peamine eesmdrk on heidutada potentsiaalseid hagejaid algatamast
kuritarvituslikke avalikus elus osalemise vastaseid kohtumenetlusi. Muud asjakohased
meetmed, sealhulgas kahjuhiivitise maksmine voi kohtuotsuse avaldamine, kui see on
riigisiseses oiguses ette ndhtud, peaksid olema sama mojusad kui karistused. Kui kohus on
leiab, et menetlus on kuritarvituslik, tuleks sellised karistused voi muud sama mojusad
asjakohased meetmed mddrata kindlaks iga juhtumi puhul eraldi, need peaksid olema
proportsionaalsed tuvastatud kuritarvituse olemuse ja elementidega, mis osutavad tuvastatud
kuritarvitusele, ning votma arvesse konealuse menetluse voimalikku kahjulikku voi heidutavat
moju avalikus elus osalemisele voi sellise hageja majanduslikule olukorrale, kes on tasakaalust
vdljas jouvahekorda dra kasutanud. Liikmesriikide otsustavad, kuidas neid rahalisi summasid
makstakse.

Mittevaralise kahju hiivitamise erisusi reguleerib VOS-i § 134. VOS-i § 134 1dike 6 kohaselt
voib kohus isiku au teotamise, muu hulgas ebakohase védrtushinnanguga voi ebadigete
andmete avaldamisega, isiku nime voi kujutise digustamatu kasutamise, eraelu puutumatuse
vO1 muu sarnase isikudiguse rikkumise eest mittevaralise kahju hiivitise midramisel arvestada
lisaks rikkumise raskusele ja ulatusele ning kahju tekitaja kéitumisele ja suhtumisele
kahjustatud isikusse pérast rikkumist (VOS § 134 Ig 5) ka vajadust mdjutada kahju tekitajat
hoiduma edasisest kahju tekitamisest, vottes seejuures arvesse kahju tekitaja varalist seisundit.

Eelnduga tdiendatakse VOS-i § 134 1diget 6 selliselt, et edaspidi vdib mittevaralise kahju
hiivitise médramisel kohus, lisaks 10ikes 5 sétestatule, arvestada vajadust mdjutada kahju
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tekitajat hoiduma edasisest kahju tekitamisest, vottes seejuures arvesse kahju tekitaja varalist
seisundit ka juhul, kui piirati isiku véljendusvabadust.

Viljendusvabadus on iiks kesksemaid vabadusdigusi ning see on ka vahetult seotud PS-i §-s 1
satestatud demokraatia pohimdttega. Isiku osalemine avalikus arutelus on samuti seotud
demokraatia pohimdttega; avalikus arutelus osalemine reguleeritakse vaigistushagi eest
kaitsmise direktiivi iilevotmisel TsMS-i §-s 406°. Demokraatia pdhimdte on iiks Eesti
ithiskonnakorralduse aluspohimotteid. Véljendusvabadusega on puutes tsiviilithiskonna ja
demokraatia toimimise eeldusena igailihe juurdepidis avalikule informatsioonile ehk meie elu
iihisosale (vt PS § 44).%

VOS-i § 134 tiiendamise tulemusel vdib kohus edaspidi vdtta juhtudel, kui piirati isiku
véljendusvabadust, arvesse mittevaralise kahju hiivitise preventsioonifunktsiooni (nn tdrjuv
kahjuhiivitis). Kahju hiivitise suuruse méidramisel tuleb arvesse votta koike, mis voib mdjutada
hiivitise méira diglast kujunemist kohtuasjas. Oiguskirjanduses on asutud seisukohale, et tdrjuv
mittevaralise kahju hiivitis on ennekdike digustatud tahtliku vdi vdhemalt raske hooletuse
korral. Kahju tekitaja varalise olukorra arvestamine tdhendab, et majanduslikult paremas
positsioonis olevalt kahju tekitajalt tuleks vilja moista suurem mittevaralise kahju hiivitis, kuna
tagasihoidlik hiivitis ei pruugi isikut motiveerida edaspidi kahju tekitamisest loobuma. Saadud
kasu véljamoistmine tuleb kone alla liksnes alusetu rikastumise sétete (eelkdige §-de 1037 ja
1039) alusel. Sellisel juhul tuleb kannatanul tdendada, et tema isikudigusi rikkunud isik sai
rikkumisest tulu, st tdendamisesemesse kuulub nii kannatanu diguste rikkumine, rikkuja tulu
saamine kui ka pdhjuslik seos nende vahel. Kasu saamine on siiski vaid {iks asjaolu, mida
mittevaralise kahju hiivitise suuruse iile otsustamisel tuleb kaaluda.*®

Riigikohtu lahend aastast 2013%" selgitab tipsemalt mittevaralise kahju hiivitise
preventsioonifunktsiooni ja tdlgendab seejuures voladigusseaduse § 134 1oiget 6, selgitades, et
igasugune mittevaralise kahju hiivitis kannab endas paratamatult ka tdrjuvat eesmaérki, sest
mittevaralise kahju hiivitamisel ei saa lihtuda VOS-i § 127 15ikes 1 sitestatud varalise kahju
hiivitamise pOhimottest, mille kohaselt on kahju hiivitamise eesmérk kahjustatud isiku
asetamine olukorda, mis on voimalikult 1dhedane olukorrale, milles ta oleks olnud, kui kahju
hiivitamise kohustuse aluseks olevat asjaolu ei oleks esinenud. Mittevaralise kahju hiivitis
viljendab teatud ulatuses alati lisaks kompensatsioonilisele eesmaérgile ka iihiskonna
hukkamdistu rikkuja digusvastasele teole ja on leevenduseks kannatanule talle isikliku diguse
rikkumisega tekitatud tilekohtu eest (vt ka nt Riigikohtu 17. oktoobri 2001. a otsus tsiviilasjas
nr 3-2-1-105-01). Mingil mééral kaasneb preventsiooniefekt alati tsiviildigusliku vastutuse
kehtestamise ja kohaldamisega. Kohane rahaline hiivitis, mis peegeldab rikkumise asjaolusid,
tdidab ka preventsioonifunktsiooni.

Seega saaks Oelda ka, et juba kehtiv voladigusseadus vdimaldab ka direktiivis kirjeldatud
juhtudel — kui piiratakse isiku véljendusvabadust — votta mittevaralise kahjuhiivitise
madramisel arvesse eelkirjeldatud preventsioonifunktsiooni. Samas on direktiiv selle
konkreetse kaasuse siiski eraldi vélja toonud ning seetdttu on korrektne eeldada litkmesriigi
seadusandja reageerimist toetavate seadusandlike muudatustega olukorras, kus ohtu on
sattunud viljendusvabadus. Siiski tuleb tdhelepanu juhtida asjaolule, et paratamatult 1iheb

45 pdhiseadus. Kommenteeritud viljaanne. Paragrahvi 45 kommentaar p 6.
46 y@ladigusseadus |. Kommenteeritud viljaanne. Paragrahvi 134 kommentaar p 4.5.
47 https://www.riigikohus.ee/et/lahendid/?asjaNr=3-2-1-18-13
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pakutud seadusemuudatus mingis mottes kaugemale direktiivi raamidest, kuivord muudetud
satte abstraktse sOnastuse tottu ei piirdu see olukordadega, mil ajakirjanik iritab torjuda
pohjendamatuid hagisid direktiivi mottes, vaid ka muude voimalike viljendusvabadust ohtu
seadvate olukordadega, olgu siis tegu t06- vOi peresuhetega vms.

3.3. Eeln6u kooskoéla pohiseadusega

Muudatustega luuakse kaitsemeetmed kostjatele, kelle vastu on esitatud kas ilmselgelt
pohjendamatuid ndudeid voOi1 algatatud avalikus arutelus osalemise takistamiseks
kuritarvituslikke kohtumenetlusi. Muudatused on pdhiseaduspirased.

Direktiiv, mille {ilevotmiseks eelnou koostatakse, nduab, et:

1) avalikus arutelus osalemise takistamiseks esitatud ilmselgelt pdhjendamatuid ndoudeid
peab olema voimalik jétta parast asjakohast l1dbivaatamist sisulise otsusega rahuldamata,
kasutades kiirendatud menetlust;

2) peab olema voimalik voOtta meetmeid avalikus arutelus osalemise takistamiseks
kuritarvitusliku kohtumenetluse algatanud hagejate suhtes: hiivitada kdik kostja kulud,
mis on tehtud seoses kuritarvitusliku kohtumenetlusega, méérata hagejale mojusaid,
proportsionaalseid ja hoiatavaid karistusi v3i votta tema suhtes muid sama mdjusaid
asjakohaseid meetmeid, sh kahju hiivitamine v6i kohtuotsuse avaldamine;

3) kui isiku suhtes algatatakse kohtuasi tema avalikus arutelus osalemise takistamiseks,
peab kostja saama taotleda hagejalt tagatist menetluskulude katteks; hageja
menetlusdokumentide hilisem muutmine, sh ndude tagasivotmine ei tohi piirata kostja
Oigust kasutada Oiguskaitsevahendeid; menetluslikke taotlusi peab olema vdimalik
menetleda kiirendatud korras.

Direktiiv on minimaalselt harmoneeriva mojuga, st litkmesriik voib ette nidha tohusamad
meetmed kostjate kaitseks, kuid ei saa ette ndha vihem tGhusaid meetmeid kui need, mis on
reguleeritud direktiivis, samuti ei saa litkmesriik alandada olemasolevat kaitsetaset. Kostjale
loodavad kaitsemeetmed vodivad riivata hageja pdhiseaduse §-ga 15 tagatud igaiihe pShidigust
podrduda oma diguste ja vabaduste rikkumise korral kohtusse, mis hdlmab ka digust diglasele
kohtumenetlusele, ja selle diguse kasutamist heidutada.

Riive legitiimne eesmérk on tagada kostja suhtes Oiglane kohtumenetlus, mis on samuti
holmatud PS-i §-ga 15 tagatud igaiihe pohidigusega poorduda oma diguste ja vabaduste kaitseks
kohtusse. Samuti on muudatuste legitiimne eesmirk tagada menetlusbkonoomia, mis on
pohiseaduslikku jarku viirtus, kuna meetmete rakendamine voimaldab kokku hoida kohtu
ressurssi. Riive legitiimne eesmirk on ka pdhiseaduse §-st 14 tulenev kohtuvoimu (seaduse
kehtestamisel ka seadusandliku vdimu) kohustus tagada digusi ja vabadusi, siinkohal eelkdige
pohiseaduse §-s 45 sitestatud digust viljendusvabadusele,*® ning demokraatia
toimemehhanismide kaitse.

Muudatustega loodavaid meetmeid on vdimalik rakendada iiksnes juhul, kui kohus asub
kaalutlusotsust tehes seisukohale, et:

48 vt selle kohta ka hiljuti Euroopa N&ukogu tellitud lilevaadet asjakohasest Euroopa Inimdiguste Kohtu
kohtupraktikast ,,Guide for Legal Professionals on Freedom of Expression, SLAPPs, and Related ECHR Standards”,
Council of Europe, 2025). https://rm.coe.int/guide-for-legal-professionals-on-foe-slapps-and-echr-related-
standards/488028918d.
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1)

2)

3)

tegemist on ilmselgelt pohjendamatu ndudega (nt hageja ei esita, vaatamata kohtu
ndudmisele, asjaolusid, mis on vajalikud néude pdhjendamiseks, vt tdipsemalt TsMS-i
§ 333%) voi

tegemist on avalikus arutelus osalemise takistamiseks algatatud kuritarvitusliku
kohtumenetlusega, mille peamine eesmirk ei ole hageja diguste kaitse, vaid mis on
algatatud kostja kurnamiseks ja vaigistamiseks (vt tipsemalt TsMS § 406%);
menetluskulude tagatise taotlemise puhul esinevad elemendid, mis vdimaldavad kohtul
eeldada, et tegemist vdib olla avalikus arutelus osalemise takistamiseks algatatud
kuritarvitusliku kohtumenetlusega.

Muudatustega loodavad meetmed on sobivad ja vajalikud jargmistel pohjustel:

1y

2)

3)

kui ndue on ilmselgelt pdhjendamatu, voimaldab selle rahuldamata jétmine menetluse
voimalikult varases faasis kiirendatud korras hoida kokku nii kostja varalist kui ka
pstihholoogilist ressurssi, samuti kohtu ressurssi;

kui kohus on tuvastanud, et hageja algatas kuritarvitusliku kohtumenetluse, peaksid
direktiivis sisalduvad ja muudatustega loodavad meetmed olema heidutava mdjuga, mis
voimaldab hoida kokku nii kostja varalist kui ka psiihholoogilist ressurssi, samuti kohtu
ressurssi;

menetluskulude tagatise ndudmise voimalus peaks samuti olema heidutava mojuga, mis
voimaldab kokku hoida kostja varalist ja psithholoogilist ning kohtu ressurssi.

Kui meetmeid ei loodaks, ei pruugitaks ilmselgelt pdhjendamatu hagi korral ressurssi
sddstvalt rahuldamata jdtmise lahendini jouda. Kui meetmeid ei loodaks, jidks
kuritarvituslikud kohtumenetlused menetlusega loodaval viisil tuvastamata ja heidutus ei
pruugiks olla piisav; samuti oleks kostja kehvemas positsioonis ning tema oOiguskaitse
voimalused oleksid piiratumad, kallimad ja aeglasemad.

Muudatustega kaasnev hageja pohidiguste voimalik riive on mdddukas. Meetmete eesmirk —

kaitsta vidljendusvabadust ja demokraatiat, takistada kostjate kurnamist ja kohtumenetluse
ressursi raiskamist — kaalub iiles hageja pdhidiguse riive intensiivsuse. Lisaks on otsuse peale,
millega kohus jdtab ilmselgelt pohjendamatu hagi rahuldamata, ja mééruse peale, millega kohus
tuvastab kuritarvitusliku kohtumenetluse voi méédrab tagatise, vOimalik edasi kaevata.
IImselgelt pohjendamatu hagi rahuldamata jitmine ja menetluslike meetmete rakendamine, sh
kuritarvituslike kohtumenetluste puhul, alluvad kohtulikule kontrollile. Direktiivi kohaselt
jatab kohus ilmselgelt pdhjendamatu hagi rahuldamata pérast asjakohast ldbivaatamist.
Kuritarvituslike kohtumenetluste kindlakstegemiseks néhakse muudatustega ette indikaatorid,
mis voimaldavad kohtul hinnata, kas tegemist on kuritarvitusliku kohtumenetlusega.

4. Eelnou terminoloogia

Eelnou sisaldab uusi termineid:

4.1. Avalikus arutelus osalemise takistamiseks algatatud kuritarvituslik kohtumenetlus* —

kohtumenetlus, mille peamine eesmirk ei ole hageja diguste kaitse, vaid kostja vaigistamine

4 Kuritarvituslik kohtumenetlus on defineeritud direktiivi artikli 4 p 3 ja Euroopa Ndukogu soovituse lisa p 8

kaudu.
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vOi kurnamine. Sellele, et tegemist on kuritarvitusliku kohtumenetlusega, voib viidata néiteks
see, et:

a) ndue voi selle osa on ebaproportsionaalne, iileméédrane voi ebamdistlik, kujutab endast diguse
kuritarvitamist voi ndudega taotletakse seadusevastast eesmaérki;

b) hageja voi temaga seotud isikud on sarnastes kiisimustes algatanud mitu kohtumenetlust;

c) esineb hirmutamist, ahistamist voi dhvardamist hageja vOi hageja esindajate poolt enne
kohtumenetlust vai selle ajal, samuti hageja samasugust kditumist sarnastes v0i samaaegsetes
kohtuasjades;

d) kasutatakse pahauskset menetlustaktikat, nagu néditeks menetluse venitamine, teadlik
valeandmete esitamine kohtule, kohtualluvuse wvalimine kohtu eksitusse viimise vOi
menetlusdiguste kuritarvitamise eesmirgil®.

Kuritarvituslikule kohtumenetlusele vdivad viidata ka jargmised elemendid:

e) hageja piitiab kostjale surve avaldamiseks dra kasutada voimu tasakaalustamatust, nditeks
oma rahalist eelist voi poliitilist voi ithiskondlikku moju;

f) hageja esitatud argumendid on osaliselt voi tdielikult alusetud;

g) kohtuasi on tahtlikult suunatud tksikisikutele, mitte vaidlustatud hagi eest vastutavatele
organisatsioonidele;

h) kohtuasjaga kaasneb suhtekorralduslik riinnak, mille eesmérk on avalikus arutelus osalevate
isikute kiusamine, diskrediteerimine voi hirmutamine voi mille eesmirk on tdhelepanu korvale
juhtida olulisest kiisimusest;

1) hageja keeldub siistemaatiliselt ndude lahendamiseks kohtuvilistest mehhanismidest;

k) hageja tekitab koormavat tookoormust, esitab kaebusi ja taotlusi vdhese vdi olematu
eduviljavaatega.

4.2. Avalikus arutelus osalemine®' — fiiiisilise voi juriidilise isiku seisukohavdtmine voi
tegevus, millega kasutatakse pohidigusi, nagu nditeks sona- ja teabevabadus, kunsti ja teaduse
vabadus v0i1 kogunemis- ja iihinemisvabadus, ning see seisukohavOotmine voi tegevus,
sealhulgas ajakirjandusliku, poliitilise, teadusliku, akadeemilise, kunstilise, kommenteeriva voi
satiirilise sisu, vdljaannete voi teoste loomine, véljapanek, reklaam voi muul viisil edendamine
ning turustamine, on seotud praegu voi tulevikus tekkiva avalikku huvi pakkuva kiisimusega.

Tulevikus tekkiv avalik huvi osutab asjaolule, mis veel ei paku avalikku huvi, kuid voib seda
pakkuda tulevikus, kui tildsus sellest nditeks avaldamise kaudu teada saab.

0 Direktiivi kohaselt on iiheks indikaatoriks, millega tuleb kohtumenetluse kuritarvituslikkuse hindamisel
arvestada, ka kohtuasjade pahauskne I6petamine menetluse hilisemas faasis. Eesti diguse kohaselt kannab
noudest loobumise ja tagasivotmise korral hageja ka kostja kulud. Tagasivotmisel on ajaline piirang, mis ei ulatu
menetluse hilisemasse faasi, kostja nGusolekul on ndude tagasivétmine hilisemas faasis kiill véimalik. Noudest
loobumisel on otsusega sama tagajarg, st sama nduet ei saa uuesti kohtule esitada. Seetdttu ei tundu nimetatud
direktiivi indikaator Eesti 6igusega haakuv, mist6ttu sellist indikaatorit Eesti digusesse ei kehtestata. Arvestades,
et indikaatorite loetelu on lahtine loetelu, on véimalik sellise indikaatoriga vajadusel siiski arvestada.

51 Avalikus elus osalemine on defineeritud direktiivi phjenduspunkti 22 kaudu.
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Avalikus arutelus osalemine voib hdlmata ka tegevusi, mis on seotud akadeemilise ja kunstilise
vabaduse, tihinemisvabaduse diguse ja rahumeelse kogunemise diguse kasutamisega, nditeks
lobit6o, demonstratsioonide ja protestide korraldamine voi neis osalemine, ja tegevusi, mis
tulenevad digusest heale haldusele ja tohusale Oiguskaitsevahendile, niiteks kohtu- ja
haldusnduete esitamine ning osalemine avalikel aruteludel.

Avalikus arutelus osalemine peaks hdlmama ka ettevalmistavaid, toetavaid voi abistavaid
tegevusi, millel on otsene ja olemuslik seos seisukohavotmise vOi tegevusega, mis on
vaigistushagide sihtmérk, et avalikus arutelus osalemine maha suruda. Selline tegevus peaks
otseselt puudutama konkreetset avalikus arutelus osalemise juhtumit vOi pohinema
vaigistushagi tegeliku sihtmérgi ja ettevalmistavat, toetavat voi abistavat tegevust tegeva isiku
lepingulisel suhtel. Nouete esitamine mitte ajakirjanike ega inimdiguste kaitsjate endi vastu,
vaid nende t6id avaldavate internetiplatvormide vastu voi nende tekste triikkivate ettevotete voi
tekste miiiivate kaupluste vastu voib olla mdjus viis avalikus arutelus osalemise vaigistamiseks,
sest ilma selliste teenusteta ei saa arvamusi avaldada ega seega avalikku arutelu mojutada.

Lisaks voib avalikus arutelus osalemine hdlmata muid tegevusi, mille eesmirk on teavitada voi
mojutada avalikku arvamust voi soodustada iildsuse edasist tegevust, sealhulgas era- voi
avaliku sektori iiksuse tegevus modnes avalikku huvi pakkuvas kiisimuses, niiteks
teadusuuringute, kiisitluste, kampaaniate voi muu kollektiivse tegevuse korraldamine voi neis
osalemine.

4.3 Avalikku huvi pakkuv kiisimus®? — avalikku huvi pakkuv kiisimus hdlmab pdhidiguste
kasutamisega seotud kiisimusi. Siia kuuluvad sellised kiisimused nagu sooline vorddiguslikkus,
kaitse soolise vigivalla eest ja mittediskrimineerimine ning digusriigi, meediavabaduse ja
mitmekesisuse kaitsmine. See hdlmab kaupade, toodete voi teenuste kvaliteeti, ohutust voi
muid asjakohaseid aspekte, kui need on olulised rahvatervise, ohutuse, keskkonna, kliima voi
tarbijate ja toOtajate diguste seisukohast. Tarbija ja tootja vOi teenuseosutaja vaheline puhtalt
omavaheline vaidlus kauba, toote voi teenuse iile peaks olema hdolmatud avalikku huvi pakkuva
kiisimuse moistega tiksnes juhul, kui vaidlus sisaldab avalikku huvi pakkuvat komponenti,
nditeks kui see puudutab toodet voi teenust, mis ei vasta keskkonna- voi ohutusstandarditele.

Avaliku elu tegelaseks oleva fiilisilise voi juriidilise isiku tegevusi tuleks samuti kidsitada
avalikku huvi pakkuvate kiisimustena, sest lildsus vOib nende vastu digustatult huvi tunda.
Oigustatud huviga ei ole tegemist juhul, kui sellist isikut vodi iiksust puudutava
seisukohavdtmise voi tegevuse ainus eesmérk on rahuldada teatava publiku uudishimu fiiiisilise
isiku eraelu tiksikasjade kohta.

Avalikku huvi pakkuvad kiisimused vdivad olla néiteks kiisimused, mida arutab voi vaatab lébi
seadusandlik, tditev- voi kohtuorgan voi1 mida kisitletakse muus ametlikus menetluses. Selliste
kiisimuste konkreetne ndide voOib olla Gigusakt, mis késitleb keskkonnastandardeid voi
tooteohutust vOi saastava tehase voi kaevanduse keskkonnaluba, aga ka konkreetsest juhtumist
kaugemale ulatuva d&igusliku mdjuga kohtumenetlus, niditeks vordodiguslikkust, téokohal
diskrimineerimist, keskkonnakuritegu voi rahapesu késitlev menetlus.

Avalikku huvi pakkuvate kiisimuste hulka peaksid kuuluma siilidistused korruptsioonis,
pettuses voi kelmuses, omastamises, rahapesus, véljapressimises, survestamises, seksuaalses
ahistamises ja soolises vdgivallas vdi muus vormis hirmutamises voi kuritegevuses, sealhulgas

52 Avalikku huvi pakkuv kiisimus on defineeritud direktiivi pdhjenduspunktide 23-27 kaudu.
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finants- voi keskkonnakuriteos. Kui asjaomane rikkumine on avalikku huvi pakkuv kiisimus, ei
peaks olema téhtis, kas see liigitub riigisisese diguse kohaselt kuriteoks voi vaérteoks.

Samuti peaksid avalikku huvi pakkuvate kiisimuste hulka kuuluma meetmed, mille eesmirk on
kaitsta EL-i lepingu artiklis 2 sétestatud viértusi ja demokraatlikesse protsessidesse
mittesekkumise pohimdtet ning tagada voi hdlbustada tildsuse juurdepéésu teabele, et tokestada
desinformatsiooni, sealhulgas kaitsta demokraatlikke protsesse pohjendamatu sekkumise eest.

5. Eeln6u vastavus Euroopa Liidu digusele

Kavandatavate muudatustega voetakse iile Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv (EL)
2024/1069, milles kaisitletakse avalikus arutelus osalevate isikute kaitsmist ilmselgelt
pohjendamatute nduete voOi kuritarvituslike kohtumenetluste (avalikus arutelus osalemise
vastased strateegilised hagid) eest.

6. Seaduse moju

Direktiivi ettepaneku ja Euroopa Komisjoni soovituse mdju on hinnanud komisjon oma
toodokumendis.>

Kavandatav muudatus: kuritarvituslike kohtumenetluste vastaste meetmete loomine, ilmselgelt
pOhjendamatute hagide rahuldamata jdtmine vOimalikult varases kohtumenetluse faasis,
vaigistushagidevastaste heidutavate meetmete loomine.

6.1. Sihtrithm

Menetlusosalised: eelnduga loodavad menetluslikud meetmed mojutavad isikuid, kelle vastu
on algatatud kuritarvituslikud kohtumenetlused voi kelle vastu on esitatud ilmselgelt
pohjendamatud hagid. Samuti mdjutavad eelnduga loodavad meetmed isikuid, kes on algatanud
kuritarvitusliku kohtumenetluse voi esitanud ilmselgelt pohjendamatu hagi.

Kohus: eelnduga loodavad menetluslikud meetmed mojutavad kohut, kes hakkab meetmeid
rakendama.

6.2. Muudatuste moju

Muudatused peaksid aitama véltida avalikus arutelus osalemise takistamiseks kuritarvituslike
kohtumenetluste algatamist ja ilmselgelt pohjendamatute nduete esitamist. Kui isiku vastu
algatatakse kohtumenetlus, mille eesmaérk ei ole diguste kaitsmine, vaid kostja vaigistamine ja
kurnamine, voi ilmselgelt pohjendamatu hagi, on kostjal vdimalik taotleda kohtult eelnduga
loodavate meetmete votmist. Sellised meetmed aitavad kostjal véltida kahju tekkimist ja
heidutavad hagejat kuritarvituslikku menetlust algatamast voi ilmselgelt pohjendamatut hagi

53 Commission Staff Working Document analytical supporting document accompanying a Proposal for a Directive
of the European Parliament and of the Council on protecting persons who engage in public participation from
manifestly unfounded or abusive court proceedings ("Strategic lawsuits against public participation") and a
Commission Recommendation on protecting journalists and human rights defenders who engage in public
participation from manifestly unfounded or abusive court proceedings (“Strategic lawsuits against public
participation") {COM(2022) 177 final} - {C(2022) 2428 final}. https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A520225C0117&qid=1654166284249
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esitamast. Kuritarvitusliku kohtumenetluse algatanud isik avalikustatakse, talle on voimalik
médrata trahv, tema kanda jadvad menetluskulud. Samas tuleb kohtul olla tihelepanelik, et
kostja taotluse alusel meetmete kohaldamisega ei takistataks hageja pohisseaduslikku digust
poorduda oma diguste kaitseks kohtu poole.

Praeguste teadmise kohaselt on muudatuste moju ulatus véike, kuna teadaolevalt ei ole Eestis
seni olnud probleeme avalikus arutelus osalemise takistamiseks kuritarvituslikul eesmargil
algatatud tsiviilkohtumenetlustega; lisaks on ka kehtivas diguses meetmeid, mis aitavad
menetlusdiguste kuritarvitamist viltida.>*

Kohtule avaldavad sitted moju eelkdige seeldbi, et kohtud peavad tutvuma uue regulatsiooni
voimalustega ning olema valmis seda vajadusel rakendama.

Vihesel miiral voib mdju olla ilmselgelt pohjendamatute hagide rahuldamata jatmisega seotud
muudatustel. Kuivord direktiivi ndude kohaselt tuleb ilmselgelt pohjendamatu ndue
rahuldamata jétta sisulise kohtuotsusega, millel on res judicata diguslikud tagajirjed ja mida
peab saama apellatsioonimenetluses kontrollida, siis menetlust oluliselt lihtsustada ei ole
voimalik. Noude rahuldamata jétmisele luuakse kiirendatud kord selliselt, et juhul kui 1dikes 2
sitestatud eeldused on tididetud, tuleb kohtul teha otsus esimesel vOimalusel. Samuti on
voimalik ndue rahuldamata jétta kohtuistungit korraldamata, kui eelmenetluses selgub, et ndue
ei ole esitatud hageja seadusega kaitstud diguse ega huvi kaitseks voi eesmirgil, millele ritk
peaks andma diguskaitset.

Kiirendatud menetlus peaks aitama kaasa sellele, et kostja suhtes esitatud pohjendamatu ndude
kohta tehakse otsus véimalikult kiiresti, muu hulgas tekib seeldbi ka vihem kulusid. Tagatud
on ka hageja menetlusdigused, kuna direktiivist tulenev sisulise otsuse tegemise ndue menetlust
oluliselt lihtsustada ei voimalda.

6.3. Muudatuste koondmdju ettevotjate ja kodanike halduskoormusele

Plaanitavad muudatused fiiiisiliste ja juriidiliste isikute senist halduskoormust ei mojuta.

7. Seaduse rakendamisega seotud riigi ja kohaliku omavalitsuse tegevused, kulud ja tulud

Seaduse rakendamisega ei kaasne riigile otseseid kulusid ega tulusid.

8. Rakendusaktid
Seaduse rakendamiseks ei ole vaja kehtestada uusi ega muuta olemasolevaid rakendusakte.

9. Seaduse joustumine

54 Kohtute menetlusstatistika andmetel esitati 2025. aastal 17.12. seisuga kohtule 687 avaldust, mille ndude
liigiks on kohtute infoslisteemis margitud Oigusvastane kahju tekitamine:
https://app.fabric.microsoft.com/view?r=eyJrljoiOWViNWMxY2ItMDgwMSOONzhiLWIzOTctMDMS5NTFINjczNG
E4liwidCI6ImY2MzQyZDcwLWRhYzEtNDYXNCO4ZTFhLTQ3YjkxYzE2YjhkZilsimMiQjl9. Tegemist ei ole
suurusjarguga, mis naitab vdimalikku avalikus arutelus osalemise takistamiseks algatatud kohtumenetluste hulka
ja seega muudatuste voimalikku mdju, vaid see sisaldab kdiki selliseid ndudeid, kus podrdutakse kohtu poole
digusvastase kahju hiivitamise ndude maksmapanemiseks, vt VOS-i § 1045.
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Seadus joustub 2026. aasta 7. mail, mis on art 22 1dike 1 kohaselt direktiivi iilevotmise tdhtaeg.
Seaduse rakendamine ei ndua iimberkorraldusi, mistottu ei ole vajalik aeg seaduse vastuvotmise
ja joustumise vahel.

10. Eelnou kooskolastamine, huvirilhmade kaasamine ja avalik konsultatsioon

Eelndu saadetakse kooskdlastamiseks ministeeriumidele ning arvamuse avaldamiseks
kohtutele, Eesti Advokatuurile, Notarite Kojale, Kohtutditurite ja Pankrotihaldurite Kojale,
Tallinna Ulikoolile, Eesti Meediaettevotete Liidule, Eesti Teaduste Akadeemiale, Tartu
Ulikoolile, Tallinna Tehnikaiilikoolile, Tallinna Ulikoolile, Eesti Inimdiguste Keskusele,
Avatud Eesti Fondile, Kodanikuiihiskonna Sihtkapitalile, Eesti Rahvusringhdilingu
ajakirjanduseetika ndunikule, Oiguskantsleri Kantseleile, Eesti Ajakirjanike Liidule, Kohtunike
Uhingule, Juristide Liidule.

Eelndu kooskolastasid mérkusteta Rahandusministeerium, Kultuuriministeerium ja
Sotsiaalministeerium;  eelndu  kooskolastasid  maérkustega  Vilisministeerium  ja
Kliimaministeerium.>> Eelndule esitasid arvamuse Riigikohus, Tartu Ringkonnakohus, Eesti
Advokatuur, Eesti Meediaettevotete Liit, Eesti Ajakirjanike Liit ja vandeadvokaat Anna-Riin
Brett. Mérkused ja arvamused on kajastatud kooskdlastustabelis (seletuskirja lisa 1).

55 EIS https://eelnoud.valitsus.ee/main/mount/docList/106e2e20-6518-4ec5-9af6-22b20a2943c2#eP1EFyKI
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